OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 54/23/3307-13 Prievidza 28.06.2023
EEC: 2-27-725-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2022 v €ase 0 10.24 hod. v predajni XXXXX, Prievidza umyselne odcudzil
1 ks voniavky Diesel edt 50 ml v hodnote 49,90 eur tak, Ze si ju na predajnej ploche
vzal z regalu a nasledne schoval pod bundu a takto sa presunul k vychodu z
predajne a mimo pokladni¢nej zény bez priznania a zaplatenia tovaru, ktory mal pod
bundou z predajne odiSiel, ¢im spésobil poSkodenej spolofnosti XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu vo vyske 49,90 eur.

Okresnému uradu Prievidza, Odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, ul. Gustava Svéniho 3H, Prievidza,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp.
zn. ORP-795/PD-PD-2022 zo dnia 20.10.2022 zacal trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 18.09.2022 v Case o
10.24 hod. v predajni XXXXX Prievidza umyselne odcudzil 1 ks vonavky Diesel edt
50 ml v hodnote 49,90 eur tak, Ze si ju na predajnej ploche vzal z regalu a nasledne
schoval pod bundu a takto sa presunul k vychodu z predajne a mimo pokladnicnej
zony bez priznania a zaplatenia tovaru, ktory mal pod bundou z predajne odiSiel, ¢im
spdsobil poskodenej spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 49,90
eur, hoci bol blokom na pokutu nezaplatend na mieste ¢. bloku A2200191063,
Obvodnym oddelenim PZ Topol€any zo dha 16.04.2022, pravoplatny dna
16.04.2022 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty
vo vyske 30 eur.

Dna 20.06.2023 bol tunajSej prokurature, vySetrovatelom Odboru kriminalnej
policie v Prievidzi predlozeny vySetrovaci spis spoloCne s podnetom na postupenie
veci. Preskumanim navrhu a vySetrovacieho spisu policajta som zistil, Ze jeho navrh
je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu vysSie uvedeného skutku priznal a ofutoval
jeho spachanie, vonavku odcudzil, pretoze ju chcel spenazit, po skutku ho vyhfadala
policia, ktorej odcudzenu vonavku dobrovolne vydal. Okrem vlastnej vypovede je
obvineny rovnako zo spachania vySSie uvedeného skutku usvedCovany aj
kamerovym zaznamom, ktory obvineného zachytava pri pachani skutku, pricom
zastupkyna poskodenej spoloCnosti uviedla, Ze po zisteni kradezZe kontaktovali
policiu, pricom tato pachatela stotoznila ako XXXXX a odcudzena vonavka im bola
vratené spat, ztoho ddévodu nepoZaduju nahradu Skody. Z vySSie uvedenych
okolnosti je zrejmé, zZe skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, ze
existuje vySSia miera pravdepodobnosti, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.
Podla vyjadrenia mala odcudzena vonavka hodnotu 49,90 eur.

Zo zabezpeCeného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, ze
XXXXX spachal dia 13.04.2022 priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch (odcudzil 1 ks kartonu cigariet v hodnote 48 eur) abol zato
postihnuty rozhodnutim Okresného udradu Prievidza sp.zn. OU-PD-OVVS-
2022/021706, pravoplatnym dna 12.09.2022, ulozenim pokuty vo vyske 40 eur.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov tiez vyplynulo, Ze obvineny spachal
dia 16.04.2022 dalSi priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch (odcudzil tovar v hodnote 253,17 eur), priCom bol zan postihnuty
v blokovom konani, pokutou vo vyske 30 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/56/2022, vydanym
dna 19.07.2022, pravoplatnym dna 05.11.2022, bol XXXXX odsudeny za precin
kradeZe podfa § 212 ods.1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov, s podmieneCnym odkladom so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v tomto konani vydané
dna 27.04.2022.



Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zakona sa zloCinu kradezZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, Cin spacha zavaznejSim spé6sobom konania
— na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny Cin sa povaZzuje, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverecnu poradu.

S poukazom na § 122 ods. 10 a 13 Tr. zakona konanie obvineného XXXXX zo
dna 16.04.2022, za ktoré bol postihnuty v blokovom konani v TopolCanoch a dna
13.04.2022, za ktoré bol v priestupkovom konani postihnuty pokutou Okresnym
uradom v Prievidzi spolo¢ne so skutkom zo dna 11.03.2022, za ktory bol odsudeny
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 2T/56/2022 vykazuje znaky jedného
pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona spachanom na viacerych osobach s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
pretoze tieto skutky spachal v kratkom ¢asovom na seba nadvazujucom obdobi pred
prevzatim uznesenia o vzneseni obvinenia dnha 27.04.2022 za skutok zo dna
11.03.2022, za ktory bol odsudeny, tieto skutky spachal rovhakym spdésobom, pricom
jednotiacim motivom jeho konania bola potreba zabezpelit si zdroje a Zivotné
potreby, kedZe je nezamestnany a nema zZiadny prijem.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti aje za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutefny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Skutky zo dna 13.04.2022 a 16.04.2022 boli priestupkovymi organmi
nespravne pravne posudené ako dva samostatné priestupky proti majetku, ato aj
napriek tomu, ze su dielCimi utokmi pokracujuceho trestného Cinu, pri€om obvineny
bol za jeden dielCi utok tohto trestného Cinu spachany dna 11.03.2022 aj pravoplatne
odsudeny.

Okresny urad Prievidza podanému protestu prokuratora Pd 1/23/3307 zo dna
27.01.2023, ktory bol podany na podklade vytazenia poznatku z trestného spisu,
rozhodnutim sp. zn. OU-PD-OVVS-2023/017625-009 zo dna 16.03.2023
pravoplatnym dna 21.04.2023, vyhovel a napadnuté rozhodnutie o priestupku ¢. OU
PD-OVVS-2022/021706 zo diha 02.08.2022 zruSil . Rovnaky poznatok bol odstupeny
na Okresnu prokuraturu Topol€any, ktora podala protest pod sp. zn. Pd 11/23/4406



zo dna 26.01.2023, proti rozhodnutiu o priestupku a Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Topol€anoch rozhodnutim o proteste prokuratora sp. zn. ORPZ-TO-OPP3-
76-002/2023 zo dna 15.02.2023 - pravoplatné rozhodnutie- blok na pokutu
nezaplatenu na mieste série AA 2200191063 zo dna 16.04.2023 zrusSilo a protestu
prokuratora vyhovelo. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra
08.03.2023.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vyhodnotenim vSetkych uvedenych skutoCnosti je tak mozné konstatovat, Ze
konanie obvineného popisané v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia nenaplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pretoze rozhodnutie o priestupku zo
dna 16.04.2022, od ktorého bola odvijana trestnost’ Cinu, teda aj naplnenie znakov
trestného Cinu kradeZe bolo zrusené, pretoze tento skutok nie je priestupkom ale
trestnym Cinom. Vzhladom na vysSku spdsobenej Skody vo vysSke 49,90 eur tato
nedosahuje ani vySku Skody malej podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona, ktorej suma
prevySuje Ciastku vo vySke 266 eur, a preto konanie obvineného nevykazuje ani
znaky iného trestného ¢inu.

Zo vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze konanie
obvineného XXXXX tak, ako bolo zistené, pravdepodobne vykazuje znaky priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Prieivdza,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie priestupkov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



