OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 480/19/3307-14 Prievidza 10.06.2020
EEC: 2-27-726-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1116/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti
XXXXX, nar. 29. 4. 2008, XXXXX, nar. 27. 10. 2010 a XXXXX, nar. 26. 6. 2014
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P20/2018 zo dnha 26. 6. 2018,
pravoplatnym dna 28. 7. 2018, bol zaviazany prispievat na ich vyzivu spolu sumou
255 eur s ucinnostou od 28. 7. 2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk matky deti
XXXXX, v obdobi od mesiaca november 2018 do 9. 6. 2020 sa plneniu vyzivovacej
povinnosti v Nitrianskom Pravne okres Prievidza umyselne vyhybal tym, Ze nemal
vazny zaujem o pracu, od 1. 6. 2016 je dlhodobo zamestnany na znizeny pracovny
uvazok na dobu neur€itu, pricom jeho priemerna mesacna mzda predstavuje sumu
87,03 eur, v predmetnom obdobi neprejavil zaujem najst’ si lepSie platenu pracu, ¢im
zostal dlhovat poSkodenej XXXXX na vyzivnom sumu 1.461 eur, s vynimkou
uhradeného vyzivného vo vyske 2.862 eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Odboru kriminalnej policie Prievidza uznesenim cCislo ORP-
665/1-VYS-PD-2019 dna 18. 11. 2019 zacal trestné stihanie a uznesenim zo dna 20.
2. 2020 vzniesol obvinenie XXXXX z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b Tr. zak. vspojeni s§ 138 pism. j Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa
o vyzivu svojich deti XXXXX, nar. 29. 4. 2008, XXXXX, nar. 27. 10. 2010 a XXXXX,
nar. 26. 6. 2014 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P20/2018 zo dna
26. 6. 2018, pravoplatnym dria 28. 7. 2018 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu
spolu sumou 255 eur s ucinnostou od 28. 7. 2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci do ruk
matky deti XXXXX, v obdobi od mesiaca november 2018 do 20. 2. 2020 sa pIneniu
vyzivovacej povinnosti v Nitrianskom Pravne okres Prievidza umyselne vyhybal tym,
Ze nemal vazny zaujem o pracu, od 1. 6. 2016 je dlhodobo zamestnany na znizeny
pracovny uvazok na dobu neurcitu, priCom jeho priemerna mesacna mzda
predstavuje sumu 87,03 eur, v predmetnom obdobi neprejavil zaujem najst si lepSie
platenu pracu, ¢im zostal dlhovat poskodenej XXXXX na vyzivhom sumu 1.218 eur,
s vynimkou uhradeného vyzivného vo vySke 2.862 eur. Obvineny bol v ramci
vySetrovania upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok bude dalej
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Tr. zakona.

Dna 29. 5. 2020 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature predmetny vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby, hoci vo veci prichadzalo do uvahy zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b Tr. por., pretoZe obvineny dlhoval na
vyzivnhom uz len sumu 243 eur, teda vyzivné za jeden mesiac, pricom vyzivné za
jeden mesiac predstavuje v zmysle vySSie cit. rozsudku sumu vo vyske 255 eur na
vSetky tri deti.

VySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j Tr. zak. a to po stranke subjektivnej aj
objektivnej. V ramci vySetrovania, resp. po skonCeni vySetrovania si obvineny
vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu splnil. Dia 30. 5. 2020 zaslal na ucet
poskodenej XXXXX sumu 255 eur, uvedené potvrdila vySetrovatelke dna 3. 6. 2020
telefonicky aj posSkodena ktora uviedla, Zze suma 255 eur jej bola poukazana na ucet
dna 3. 6. 2020. V ramci vySetrovania poskodena vypovedala, ze deti nudzou netrpeli
a ze €in nemal pre ne trvalo nepriaznivé nasledky. Z jej ostatnej vypovede zo dna 21.
5. 2020 vyplyva, Ze obvineny XXXXX jej uhradil dlzné vyzivné za predmetné
obdobie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla
trestnost Cinu. Podfa § 86 ods. 1 pism. aTr. zak., trestnost trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy zanika aj vtedy, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost splnil skoér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu. Kedze ucCinky ucinnej lutosti v zmysle vySSie cit. ustanoveni Tr. zak. nastali,
rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



