OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 158/23/3307-27 Prievidza 03.07.2023
EEC: 2-27-748-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 09.05.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 09.05.2023, v Case okolo 11.50 hod. v Handlovej, na ulici XXXXX ¢.
XXXXX, vosiel do vecCierky s nazvom XXXXX XXXXX, nachadzajucej sa na prizemi
bytového domu s popisnym cCislom XXXXX, priCom pristupil k predavacke,
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX a povedal jej: ,Toto je prepad® a vytiahol na fu
kuchynsky néz s dizkou &epele 16cm, kde v tom Ease do vedierky vosla zakaznitka
XXXXX, ktoru vytlacil cez vchodové dvere von z vecCierky, nasledne sa vratil dnu, k
pokladniénému pultu za posSkodenou, ktorej povedal: ,Stara, daj peniaze®, priCom
dvihol n6z hore nad svoju hlavu, kde poskodena z obavy o svoj Zivot mu zo strachu
vybrala z registracnej pokladne finanénu hotovost 80,- eur v presne nezistenom
mnozstve desateurovych a dvadsateurovych bankoviek, ktoru polozila na
pokladniény pult, odkial si ju zobral a nasledne odiSiel pre€¢ na nezname miesto, ¢im
svojim konanim poskodenej XXXXX sposobil Skodu v celkovej vyske 80,- eur



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odbor kriminalnej policie
Prievidza vedie pod sp. zn. ORP-256/1-VYS-PD-2023 trestné stihanie (zacaté
obhliadkou miesta Cinu dna 09.05.2023, vznesené obvinenia uznesenim zo dna
10.05.2023) proti obvinenému XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 09.05.2023, v Case okolo 11.50 hod. v Handlovej, na ulici XXXXX €.
XXXXX, vosiel do vecCierky s nazvom XXXXX XXXXX, nachadzajucej sa na prizemi
bytového domu s popisnym cCislom XXXXX, priCom pristupil k predavacke,
poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX a povedal jej: ,Toto je prepad® a vytiahol na fu
kuchynsky ndéz s dizkou &epele 16cm, kde v tom éase do vecierky vosla zakaznitka
XXXXX, ktoru vytlacil cez vchodové dvere von z vecCierky, nasledne sa vratil dnu, k
pokladniénému pultu za posSkodenou, ktorej povedal: ,Stara, daj peniaze®, priCom
dvihol n6z hore nad svoju hlavu, kde poskodena z obavy o svoj Zivot mu zo strachu
vybrala z registraénej pokladne finanénu hotovost 80,- eur v presne nezistenom
mnozstve desateurovych a dvadsateurovych bankoviek, ktoru polozila na
pokladniény pult, odkial si ju zobral a nasledne odiSiel pre€¢ na nezname miesto, ¢im
svojim konanim poskodenej XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 80,- eur.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2Tp 26/2023 zo dna 12.05.2023 vzaty do vazby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba u obvineného plynie od
dria 09.05.2023 o 14:30 h.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok pre ktory bolo zaCaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne odbévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchu obvineného, vysluchov poskodenej
a svedkyne, zabezpeCeného kamerového zaznamu a dalSich zabezpecenych
listinnych dbkazowv.

Dna 23.05.2023 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza €. 6Tp 32/2023 zo dna 19.05.2023 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
ucCelom skumania duSevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. 52/2023 vyplyva, Ze obvineny v su€asnosti ale aj v ¢ase spachania
skutku trpel chronickou dusevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j. psychézou, a
to konkrétne hebefrennou schizofréniou. TaktieZ bola znalcom u obvineného
konStatovana aj emocCne nestabilna porucha osobnosti aabuzus stimulancii
a kanabinoidov. Obvineny v C&ase spachania inkriminovaného skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol ovladat’ svoje konanie v désledku
psychotickej poruchy a konkrétne hebefrennej schizofrénie, ktora v inkriminovanom
Case bola dekompenzovana. S poukazom na charakter a priebeh inkriminovaného
skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v inkriminovanom
Case vymiznuté. Zaroven sa znalec vyjadril, Ze pobyt obvineného na slobode



povazuje z psychiatrického hfadiska za nebezpecny pre spolo¢nost, ato z dévodu
chronickej psychotickej poruchy, najma ak by sa obvineny psychiatricky nelieCil a
preto navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické ustavnou formou.

Obvineny je v stiéasnosti vo vykone vazby v Ustave na vykon véazby llava.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejme, Zze obvineny bol v ¢ase spachania skutku
nepriCetny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



