OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 655/15/3307-1 Prievidza 22.08.2016
EEC: 2-27-74-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 1.8.2007 ako konatel spolo¢nosti XXXXX v spolocnosti XXXXX objednavkou ¢.
70007 zaslanou z mailovej adresy XXXXX objednal zamkovu dlazbu v celkovom
mnozstve 1798,2 m2, na zaklade ktorej mu bola v obdobi od 6.8.2007 do 20.8.2007
siedmymi dodavkami dodana zamkova dlazba v celkovej hodnote 387.848,50 Sk, za
dodanie ktorej mu boli pri kazdej dodavke tovaru vystavené faktury, ato dna
6.8.2007 fa €. 704153 na sumu 52.471,50 Sk, splatna 20.8.2007, dra 6.8.2007 fa €.
704154 na sumu 52.471,50 Sk, splatna 20.8.2007, dria 7.8.2007 fa €. 704194 na
sumu 57.395,- Sk, splatna 21.8.2007, dna 10.8.2007 fa €. 704282 na sumu 57.395,-
Sk, splatna 24.8.2007, dna 13.8.2007 fa €. 704334 na sumu 52.471,50 Sk, splatna
27.8.2007, dna 20.8.2007 fa ¢. 704509 na sumu 57.822,- Sk, splatna 3.9.2007 a dna
20.8.2007 fa €. 704514 na sumu 57.822,- Sk, splatna 3.9.2007, vystavené faktury
vSak neuhradil, priCom uz v Case objednavky tovaru vedel, Ze za dodany tovar
nezaplati, ¢im spolo¢nost XXXXX uviedol do omylu a sp&sobil jej Skodu vo vyske
387.848,50 Sk /12.874,21 Eur,



lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza dfia 13.1.2008 na
zaklade trestného oznamenia XXXXX, splnomocneného zastupcu spolocnosti
XXXXX zacal trestné stihanie za precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pricom uznesenim ORP-18/OEK-PD-2008 zo dna 27.06.2016 vzniesol
obvinenie z vysSSie uvedeného preCinu XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dria
1.8.2007 ako konatel spoloCnosti XXXXX v spolocnosti XXXXX objednavkou C.
70007 zaslanou z mailovej adresy XXXXX objednal zamkovu dlazbu v celkovom
mnozstve 1798,2 m2, na zaklade ktorej mu bola v obdobi od 6.8.2007 do 20.8.2007
siedmymi dodavkami dodana zamkova dlazba v celkovej hodnote 387.848,50 Sk, za
dodanie ktorej mu boli pri kazdej dodavke tovaru vystavené faktury, ato dna
6.8.2007 fa ¢. 704153 na sumu 52.471,50 Sk, splatna 20.8.2007, dna 6.8.2007 fa ¢.
704154 na sumu 52.471,50 Sk, splatna 20.8.2007, dria 7.8.2007 fa €. 704194 na
sumu 57.395,- Sk, splatna 21.8.2007, dna 10.8.2007 fa €. 704282 na sumu 57.395,-
Sk, splatna 24.8.2007, dria 13.8.2007 fa €. 704334 na sumu 52.471,50 Sk, splatna
27.8.2007, dna 20.8.2007 fa €. 704509 na sumu 57.822,- Sk, splatna 3.9.2007 a dna
20.8.2007 fa €. 704514 na sumu 57.822,- Sk, splatna 3.9.2007, vystavené faktury
vSak neuhradil, priCom uz v Case objednavky tovaru vedel, Ze za dodany tovar
nezaplati, ¢im spolo¢nost’ XXXXX uviedol do omylu a sp&sobil jej Skodu vo vyske
387.848,50 Sk / 12.874,21 Eur.

Dna 15.08.2016 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, pretoze je jeho trestné stihanie neucCelné. Po preskumani navrhu ako aj
vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze podnet vySetrovatela je dévodny a
spravny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie obvineného, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, najma vypovede svedka poskodeného,
autodopravcov, vypoved svedka XXXXX, ktorého obvineny poprosil o prevzatie
tovaru na sklad, pisomné vyjadrenie obvineného, ktory navrhol postup podla § 215
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, ako aj z dalSich vykonanych dékazov som zistil, ze
doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu, su dévody pre podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX. Zarovenn som vSak zistil, Ze vedenie
dalSieho trestného stihania je zjavne neucelné.

Rozsudkom Okresného sudu v Senici 1T/123/2012 zo dna 04.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 04.02.2013 bol obvineny XXXXX odsudeny za
obzvlast zavazny zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu sud za pouZitia §
221 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ), n) Tr. zakona, § 38 ods.



3 Tr. zakona uloZil nepodmieneény spolocny trest odfiatia slobody na 10 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za pouzitia §
48 ods. 5 Tr. zakona. Zaroven mu sud podfa § 76 Tr. zakona ulozil ochranny dohlad
na dva roky. Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusil vyroky o vine, treste a nahrade
Skody rozsudku Okresného sudu v Senici 2T/73/2011 zo dna 12.03.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 12.03.2012, rozsudok Okresného sudu Malacky
3T/104/2010 zo dna 19.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.07.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava 2To/80/2012 zo dna 20.09.2012,
ako aj rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/56/2012 zo dia 14.06.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 4T0/99/2012 zo dna 06.09.2012,
ktorym v obdobi od 08.02.2006 do 04.02.2011 spdsobil celkom tridsiatimi dielCimi
utokmi Skodu vo vyske 403.947,49 eur.

Casti konania, za ktoré bol vy$sie uvedenym rozsudkom odstdeny sa dopustil
rovhako ako stihaného skutku ako konatel spolocnosti XXXXX, ked v priebehu
mesiaca august 2007 objednal od poSkodenej spolocnosti XXXXX tubusy, vydajniky
vody, balenu vodu a pohare v celkovej hodnote 3.513,74 eur, dna 21.09.2007 od
spolocnosti XXXXX kavovary v hodnote 5.973,58 eur, ako aj od spoloCnosti XXXXX,
XXXXX diia 25.03.2008 stavebny material v hodnote 11.819,36 eur, pricom vedel, ze
za tovar platit nebude, z Coho jednoznacne vyplyva, Ze stihany skutok je diel€im
utokom pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zakona, za ktory uz bol obvineny pravoplatne odsudeny.

Obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie iného do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak Skodu velkého
rozsahu. Za tento zlo€in mozno ulozit' trest odfiatia slobody na 10 rokov az 15 rokov.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou velkého rozsahu rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok malej Skody, teda suma najmenej 133.000 eur,
ktoru obvineny konanim, za ktoré uz bol odsudeny prekonal viac ako trojnasobne.

Stihanym dielCim utokom obvineny XXXXX spoésobil Skodu vo vyske
12.874,21 eur, €o je vo svojej podstate Ciastkou zanedbatelnou vzhfadom na vysSku
Skody, ktora bola spdsobena pokraCovacim obzvlast zavaznym zloCinom, za ktory uz
bol odsudeny.

Vzhladom na to, Ze sa obvineny stihaného dielCieho utoku dopustil v roku
2007, teda pred deviatimi rokmi, skutoCnost, Zze nim spdsobena vyska Skody je
zanedbatelnou vo vztahu k vySke Skody spdsobenej uz odsudenym pokracovacim
obzvlast zavaznym zlo€inom, vySku trestu odfatia slobody na 10 rokov
nepodmienecCne, ktory bol obvinenému za pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin
podvodu uz ulozeny mozno tento trest povazovat’ za dostato¢ny a vedenie dalSieho
trestného stihania proti osobe obvineného za zbyto¢né a neucelné.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Biro
prokurator



