OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 275/22/3307-20 Prievidza 20.01.2023
EEC: 2-27-75-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.4.2022 v Case okolo 22.25 h. na adrese XXXXX, XXXXX poskodil bytové
zvonCeky nachadzajuce sa pri prednom vchode do uvedeného bytového domu a to
tak, ze do nich opakovane niekolko krat buchol pastou jeho pravej ruky a tiez laktom
jeho pravej ruky, nasledkom coho ostali nefunkéné, nakolko udermi polamal
elektroniku zariadenia, rozbil sklicka a preliaCil kovové prvky, ¢im spdsobil
poskodenému Okresnému spravcovskému bytovému druzstvu XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 422,96 edur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditefstva PZ v Prievidzi sp. zn. ORP-352/PD-PD-2022 zo dna
27.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a



suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 25.4.2022 v ¢ase okolo 22.25 h. na adrese XXXXX,
XXXXX, umyselne poskodil bytové zvonCeky nachadzajuce sa pri prednom vchode
do uvedeného bytového domu a to tak, Ze do nich opakovane niekoflko krat buchol
pastou pravej ruky a tiez laktom pravej ruky, nasledkom ¢oho ostali nefunkéné
nakolko udermi polamal elektroniku zariadenia, rozbil sklicka a preliaCil kovoveé
prvky, ¢im spésobil Skodu Okresnému spravcovskému bytovému druzstvu XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 473,-€.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju z vysluchov poSkodeného, svedkyne a dalSich
zabezpecenych listinnych dokazov.

Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyva aj z vysluchu obvineného, ktory sa ku
skutku priznal a popisal priebeh jeho spachania v sulade so skutkovou vetou
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ doruCil dna 19.01.2023 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je doévodny, a to
predovSetkym vzhfadom na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru
psychiatria.

Dna 03.10.2022 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 1Tp/61/2022 zo dna 29.09.2022, vydané uznesenie
podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, a to za
uCelom skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi a aj v Case spachania predmetného
skutku trpel paranoidnou schizofréniou s chronickym priebehom, s prejavmi
postpsychotickych zmien osobnosti. V ¢ase spachania predmetného skutku islo
u neho o stav so zhorSenim, resp. nedostatoCnou kompenzaciou ochorenia, najskor
z ddévodu neuzivania potrebnej psychofarmakologickej lie€by. U obvineného ide
o chronické psychické ochorenie prebiehajuce v atakach i chronicky, ktoré u neho
vedie k trvalému poskodeniu psychiky v podobe postpsychotickych zmien osobnosti
s nasledkom znizenej schopnosti uplatnit sa v zivote. V Stadiu relapsu, rovnako aj
chronicky sa uneho schizofrénia prejavuje naruSenym kontaktom s realitou
s pritomnostou poruch vnimania a poruch myslenia s dopadom na jeho spravanie
a konanie. V stave zhorSenia ochorenia, prevazne v koincidencii s abuzom
navykovych latok (pervitin, alkohol) dochadzalo uneho v minulosti k paticky
motivovanému poruchovému spravaniu sa s verbalnou a vecnou agresivitou.
Obvineny v Case spachania skutku mohol ovladat svoje konanie v podstatne
znizenej miere. Rozpoznavacia schopnost obvineného bola v ¢ase skutku znizena
podstatne, forenzne vyznamne a ovladacia schopnost bola znizena podstatne,



forenzne vyznamne na urovni blizko jej vymiznutia. V suCasnosti obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a nie je schopny sa plnohodnotne
zucCastnovat ukonov trestného konania. Taktiez znalkyfia v znaleckom v posudku
uviedla, Ze pobyt obvineného XXXXX je v suCasnosti nebezpecny pre spoloCnost,
a to z hladiska moznosti opatovného spachania trestného €inu, z dévodu pritomnosti
paranoidnej schizofrénie s chronickym priebehom, v §tadiu nedostatoCnej
kompenzacie, ako aj z formalneho nahladu na psychické ochorenie, doterajSieho
nespolahlivého uzivania psychofarmakologickej lie€by a celkovej neochoty uzivat
lieCbu. Znalkyfiou bol uobvineného taktiez zisteny abuzus navykovych latok
podmieneny vznikom a rozvojom psychického ochorenia - schizofrénie v obdobi
mladSej dospelosti, ktory hodnoti v celom priebehu ako sekundarny, symptomaticky
a ako spbsob samolieCby, ato zmierfiovania psychickych tazkosti pri neochote
uzivat psychormakologicku lieCbu. Vzhladom na vy$Sie uvedené znalkyna navrhuje
obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Dna 17.01.2023 bola v predmetnej trestnej veci vypocCuta znalkyria XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze u obvineného bola rozpoznavacia schopnost
podstatne forenzne, vyznamné znizena, nakofko hlasy, ktoré v Case spachania
skutku pocul mali komentujuci charakter, ¢o viedlo kznac¢nému rozruSeniu
a vyruSovaniu jeho osoby. K ovladacej schopnosti uviedla, Ze u obvineného bola
znizena podstatne, forenzne vyznamne aZ na uroven bliZziacej sa vymiznutiu,
nakolko jeho vélovoovladacie schopnosti su uz vyrazne poSkodené a oslabené
schizofrénnym procesom a pri pozivani alkoholu sa uvedené eSte zhorSuje.
Obvineny nema dostatocny nahfad na svoju chorobu, neuvedomuje si jej dosledky,
neuziva lieky, poziva alkohol a ma problém s kratkodobou pamatou. Obvineny je
taktiez lahostajny k svojej trestnej cCinnosti a nevie Kkorigovat svoje spravanie.
U obvineného je pri absencii lieCby riziko opakovania trestnej Cinnosti, priCom
prevlada vecna agresivita. Zaverom znalkyfia opakovane uviedla, Zze u obvineného
nema vyznam ukladanie trestu, nakolko je u neho potrebné ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyzaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutoCnost, Ze pachatel v €ase skutku, resp. Cinu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v doésledku tejto duSevnej poruchy. Z hlfadiska naplnenia znakov nepriCetnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v Case spachania €inu inak
trestného nedisponuje €o i len jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat. Obvineny
XXXXX trpi aaj v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchovou, ato



paranoidnou schizofréniou. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku ako aj
vypovede XXXXX vyplyva, Ze u obvineného bola v Case spachania skutku ovladacia
schopnost' zniZzena podstatne, forenzne vyznamne na urovni blizko jej vymiznutia
s poukazom na schizofrenicky proces a su€asné pozivaniu alkoholu, teda je zrejmé,
Ze obvineny nevedel ovladat' svoje konanie. V danom pripade je na zaklade zaverov
znaleckého posudku a ostatnych dbékazov v suhrne s pravidlami logického myslenia,
nesporné konstatovat’ nepricetnost obvineného XXXXX v ¢ase spachania skutku.

Vzhladom na splnenie vysSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny bol v ase spachania skutku nepricetny
z dévodu dusSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje okolnost’ vylucujuca
jeho trestnu zodpovednost, preto nie je mozné voCi nemu vyvodzovat trestnu
zodpovednost za stihany skutok.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zaneta Bogova
prokuratorka



