OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 30/14/3307-1 Prievidza 07.09.2016
EEC: 2-27-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajica vmene XXXXX ICO: XXXXX, sidlo: XXXXX, ktora je
zamestnavatelom, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, aj
napriek tomu, Ze mala dostatok finanCnych prostriedkov zadrzal a neodviedol za
zamestnancov

— XXXXX splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobia august
2013 - november 2013, januar 2014 a februar 2014 splatné jednotlivo
mesacne od 30.09.2013 do 30.03.2014, spolu vo vyske 1.268,25 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona €. 580/2004
Z. z. spoloCnosti



o XXXXX, za obdobia september 2013 — november 2013, januar 2014
a februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od 30.10.2013 do
30.03.2014, spolu vo vyske 296,97 Eur,

o XXXXX za obdobia august 2013 - november 2013, januar 2014 a
februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od 30.09.2013 do 30.03.2014,
spolu vo vyske 203,41 Eur,

— splatné preddavky na dani zo zavislej €innosti a z funkénych pozitkov XXXXX
ktoré zrazil vzmysle zakona ¢&. 595/2003 Z. z. za obdobia august 2013,
september 2013, december 2013 - februar 2014, splatné jednotlivo mesacne
od 07.10.2013 do 02.04.2014 spolu vo vySke 911,20 Eur,

¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatnu dan, splatné poistné na socialne
poistenie, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné
déchodkové sporenie, vo vyske 2.679,83 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia vySetrovatel Okresného riaditelstva policajného
zboru v Prievidzi, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-973/OEK-PD-2013
2 07.01.2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-973/OEK-PD-2013 zo dfia 23.05.2016 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, Zze ako osoba konajuca v mene XXXXX, ICO: XXXXX, sidlo:
XXXXX, ktora je zamestnavatelom, v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, aj napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych prostriedkov
zadrzal a neodviedol za zamestnancov

— XXXXX splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. za obdobia august
2013 - november 2013, januar 2014 a februar 2014 splatné jednotlivo
mesacne od 30.09.2013 do 30.03.2014, spolu vo vyske 1.268,25 Eur,

— splatné poistné na verejné zdravotné poistenie v zmysle zakona €. 580/2004
Z. z. spolo¢nosti:

o XXXXX za obdobia september 2013 — november 2013, januar 2014
a februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od 30.10.2013 do
30.03.2014, spolu vo vyske 296,97 Eur,

o XXXXX, za obdobia august 2013 - november 2013, januar 2014 a
februar 2014 splatné jednotlivo mesacne od 30.09.2013 do 30.03.2014,
spolu vo vyske 203,41 Eur,

— splatné preddavky na dani zo zavislej Cinnosti a z funk&nych pozitkov XXXXX,
ktoré zrazil vzmysle zakona €. 595/2003 Z. z. za obdobia august 2013,



september 2013, december 2013 - februar 2014, splatné jednotlivo mesacne
od 07.10.2013 do 02.04.2014 spolu vo vySke 911,20 Eur,

C¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatnu dan, splatné poistné na socialne
poistenie, splatné poistné na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné
déchodkové sporenie, vo vyske 2.679,83 Eur,

Dna 26.08.2016 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zacatie konania o dohode o vine a treste vocCi obv. XXXXX.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze vo veci je
doévodné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX za stihany
skutok z dévodu jeho neucelnosti, vzhfadom na trest ulozeny obv. XXXXX v ingj
trestnej veci.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. XXXXX, pravoplatny dna 18.11.2014 bol obv. XXXXX
uznany vinnym zo zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou
18 mesiacov.

Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX pravoplatny
dna 02.09.2015 uznany vinnym v bode 1. zo zloCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona av bode 2. z precinu
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol
mu za ne ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienec¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a s probacnym dohladom nad jeho
spravanim, za sucasného ulozenia povinnosti podla § 51 ods. 4, pism. g) Trestného
zakona a aj trest zakazu cinnosti na 5 rokov a 7 mesiacov. Vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XXXXX bol zruSeny, pretoze iSlo
0 zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ — viacCinny subeh. Trest za predmetné skutky bol
ukladany za pouZzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a tiez
bola zohfadnena pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona —
spachanie viac trestnych Cinov.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona

»(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cCinov, ulozi mu thrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny c¢in z nich
najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo
odbévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych c¢inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvysSia z nich.

(2) Ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi



trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia slobody. *) Horna
hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych cinov.

(3) Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého
stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v
rozsudku skorsSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom Cine a ftrestnych cinoch
spachanych s nim v jednoc¢innom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny cin
vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v
Jjednoc¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom treste za pokraCovaci trestny Cin, ktory
nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skors§im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne
tiez o nadvézujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany
trest za viac trestnych Cinov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju
primerane.*

Podla § 277 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
.(1) Kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dar,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odriatim slobody na
Jjeden az pét rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejsim spésobom konania, alebo

b) vo vaésom rozsahu.

(38) Odriatim slobody na Styri roky aZ desat’ rokov sa pachatel potresta, ak ¢inom
uvedenym v odseku 1 spésobi znacnu skodu.”

Podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
»(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(38) Odnatim slobody na tri roky aZ desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znac¢nu Skodu.”

Podla § 215 od. 2, pism. a) Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit trestnée

stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny,*

Vychadzajuc z ucelu trestného konania, ktorym je nalezité zistenie trestnych Cinov



a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, priom organy ¢inné v tresthom konani
a sudy musia reSpektovat’ zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych
osOb, tiez zo zasahy ucelnosti a hospodarnosti trestného konania je zrejmé, ze toto
trestné stihanie obv. XXXXX nesmeruje k ulozeniu nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Za tej skutkovej situacie je namieste zvazit dévodnost trestného stihania
obvineného z hladiska predpokladu aky bude trest, ku ktorému toto trestné stihanie
smeruje.

Stihany skutok bol pachany v obdobi od 30.09.2013 do 30.03.2014 a bol
spachany v rozsahu 2.679,83 Eur. Skutok pod bodom 1. rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX bol spachany v obdobi od 01.04.2013 do 31.03.2014
a v rozsahu 17.405,30 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze ide o rovnaky trestny Cin a skutky
spdja objektivna suvislost' v Case, spésobe ich pachania, predmete utoku a jednotiaci
zamer obvineného, treba uzavriet, Ze uvedené skutky su Ciastkové utoky jedného
trestného Cinu — zloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2,
pism. d) Trestného zakona. Preto pri ukladani trestu v tejto trestnej veci by
u obvineného bol ukladany spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Pri sCitani rozsahov Ciastkovych utokov by sa dosiahla len suma 20.085,13 Eur,
ktora nepredstavuje znacny rozsah skutku podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona
a odbévodniuje len pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona. Teda
posudzovanim stihaného skutku s odsudenou vecou by sa nedosiahla u obvineného
zmena doterajSej pravnej kvalifikacie na prisnejSiu, rozsah spachania zloCinu by sa
len nepatrne priblizil k hranici znacnej Skody-rozsahu. Pri ukladani trestu by oproti
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX u obvineného
neboli zistené ani dalSie pritazujuce okolnosti. V rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. XXXXX bol trest ukladany za pouzitia asperacnej zasady (§ 41 ods. 2
Trestného zakona) za zohladnenia pritazujucej okolnosti — spachania viac trestnych
Cinov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), a uloZenim trestu v tejto trestnej veci
obvineného (2Pv 30/2014/3307, CVS: ORP-973/0OEK-PD-2013) by nebolo mozné
ukladat' trest z prisnejSej trestnej sadzby, za pouzitia viac pritazujucich okolnosti
alebo podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Inak povedané, pri ukladani trestu v tejto
trestnej veci by obvinenému hrozil trest v sadzbe a podfa zasad, ktoré mu boli uz
zohladnené a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX.

Ak v doterajSich odsudeniach obvineného (priCom iSlo o viacCinné réznorodé
subehy) boli mu ukladané len podmienecné tresty odnatia slobody nemozno
rozumne o&akavat iny druh trestu v tejto trestnej veci. PrediZzenie skusobnej doby
o0 mesiac Ci pol rok nema prakticky vyznam, pretoze to nemeni druh trestu ani jeho
vymeru a pri porovnani rozsah Ciastkovych utokov predstavuje stihany skutok len
men$iu éast a tak ma aj mensi vplyv na uréenie dizky skusobnej doby pri uloZeni
podmienecného trestu odnatia slobody. Treba tiez uviest, Ze najprisnejSia trestna
sadzba za zbiehajucu sa trestnu Cinnost je podla § 213 ods. 3 Trestného zakona
(rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. XXXXX), ktora stihanym
skutkom (dalSi Ciastkovy utok zlo€inu podfa § 277 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného
zakona) nie je v ziadnom smere dotknuta.

Obvineny sa k stihanému skutku priznal a pravdivosti jeho priznania svedCia aj
vypovede svedkov, splnomocnencov poskodenych, zavery znaleckého skumania



a zabezpecCené listinné dbdkazy. Preto z vySetrovania a vSetkych zabezpecenych
dbkazov jednoznacne vyplyva, ze stihany skutok sa stal, tento je stihanym zlo€inom
a spachal ho obvineny.

Na zaklade uvedeného som toho nazoru, ze trestné stihanie obv. XXXXX v tejto
trestnej veci treba zastavit podfa § 215 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku, lebo
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obv. XXXXX pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Bezvyznamnost' trestu, ku ktorému méze smerovat toto trestné stihanie vidim
v tom, Ze ukladany trest by svojim druhom ani vymerou nebol miernejSi ako uz
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou 3
roky a probacnym dohfadom s povinnostou podla § 51 ods. 4, pism. g) Trestného
zakona as trestom zakazu cCinnosti na 5 rokov 7 mesiacov, a zjavhu zmenu
(zvySenie) vymery ukladaného trestu Ci iny druh trestu by nebolo mozné ofakavat.
Preto v tejto trestnej veci je trest, ku ktoremu mobze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pravoplatne ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX, pravoplatny dia 02.09.2015.

Suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim, za
sucasného ulozenia povinnosti podla § 51 ods. 4, pism. g) Trestného zakona spolu s
trestom zakazu Cinnosti na 5 rokov a 7 mesiacov, ulozeny obv. XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. XXXXX pravoplatny drha 02.09.2015, povazujem
za dostatocny na splnenie ucelu trestu a prevychovu obvineného.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, ze
na prejednani veci trva.

)

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



