OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 523/19/3307-21 Prievidza 18.06.2020
EEC: 2-27-770-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21.11.2019 v Case o 10.29 hodine v predajni XXXXX na adrese Novackeho 1
odcudzil 1 ks Kocka vianoCna Rocher 75g, a to takym spdésobom, Ze z obalu
uvedeného tovaru vybral 8 ks bonbonov a strcil si ich do vrecka vetrovky a nasledne
s odcudzenym tovarom preSiel cez pokladniénu zoénu, pricom jeho konanie
spozorovala za pomoci kamerového systému veduca vySSie uvedenej predajne a
pachatelovi obmedzila osobnu slobodu az do prichodu hliadky PZ, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu odcudzenim predmetného
tovaru vo vySke 3,59 €, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku
13063571 Obvodnym oddelenim PZ Prievidza zo dna 08.11.2019, pravoplatného od
dria 08.11.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vyske 20 eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi uznesenim sp.
zn. ORP-917/PD-PD-2019 zo dna 21.11.2019 zacal trestné stihanie pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na ¢o uznesenim zo dna 05.02.2020
vzniesol obvinenie XXXXX z tohto precinu, ktorého sa mal dopustit tym spésobom,
Zze dna 21.11.2019 v Case o0 10.29 hodine v predajni XXXXX na adrese Novackeho 1
odcudzil 1 ks Kocka vianotna Rocher 75g, a to takym spbésobom, Ze z obalu
uvedeného tovaru vybral 8 ks bonbdnov a strcil si ich do vrecka vetrovky a nasledne
s odcudzenym tovarom preSiel cez pokladnicnu zo6nu, priCom jeho konanie
spozorovala za pomoci kamerového systému veduca vySSie uvedenej predajne a
pachatelovi obmedzila osobnu slobodu az do prichodu hliadky PZ, ¢im spésobil
poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX, skodu odcudzenim predmetného
tovaru vo vyske 3,59,-€, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. bloku
13063571 Obvodnym oddelenim PZ Prievidza zo dna 08.11.2019, pravoplatného od
dria 08.11.2019 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch rozhodnutim o ulozeni pokuty vo vyske 20 eur.

Dna 15.06.2020 mi povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ
Prievidza predlozil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Preskumanim navrhu
policajta som zistil, ze jeho navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo veci uviedol, ze iSiel dna 21.11.2019 okolo 11:00 hodiny
na nakup do XXXXX v Prievidzi, kedy sa u neho prejavila jeho bipolarna afektivna
porucha v silnej manickej faze, na ktoru sa uz lie€i 20 rokov. V predajni zacal konat
ako zbaveny rozumu, nedokazal si svoje konanie rozumne vysvetlit, na ¢o vybral
z bonboniéry 8 ks bonbdnov, tieto si schoval do vrecka, ostatny tovar zaplatil,
bonbodny vSak nie, na ¢o ho za pokladnou zastavila veduca. Podobnym spésobom
vzal v predajni aj iny tovar, no vedel uviest kedy sa tak stalo, pricom vSetku Skodu
nahradil. Bolo vo€i jeho osobe vedené aj priestupkové konanie, ktoré bolo
zastavené. Obvineny je okrem svojej vlastnej vypovede zo spachania skutku
usvedCovany aj samotnou veducou predajne XXXXX, ktora obvineného zadrzala
priamo pri Cine, pricom obvineného nasledne odovzdala policii. Hodnota
odcudzeného tovaru bola ustalena na sume 3,59 eur, pricom obvineny sa stihaného
precCinu dopustil potom ako bol v blokovom konani dna 08.11.2019 postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch
pokutou vo vySke 20 eur. Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze obvineny je
doévodne podozrivy, ze v umysle prisvojit si tovar v XXXXX tento pri pokladni¢nej
zone nepriznal, za tovar nezaplatil, a to aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuta za priestupok proti majetku, ¢im boli
naplnené znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

KedZe bolo zistené, Ze obvineny je psychiatrickym pacientom lieiacim sa na
bipolarnu afektivhu poruchu, ako aj skuto¢nost, Ze bol po skutku hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni, z dévodu pochybnosti o duSevhom stave obvineného sud
vydal prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu.

Zo znaleckého posudku psychiatra MUDr. Andreja Smetanku, PhD. vyplyva,
Ze obvineny trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ato bipolarnou



afektivnou poruchou zmieSanej formy (manicko - depresivhou psychozou),
v dosledku ktorej obvineny vo forenzne zmenSenej miere nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, pricom v désledku forenzne zniZenej rozpoznavacej
schopnosti a chorobného oslabenia vble nedokazal svoje konanie ovladat, teda jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté. V pripade ochorenia obvineného je epizéda
depresivnej poruchy doprevadzana chorobnou maniou, resp. ich striedanim, okrem
nalady choroba naruSuje aj myslenie, psychomotorické tempo, sustredenie,
pozornost, spanok, hospodarenie s energiou, je pritomna nekritiCnost,
vynechavanie, svojvolné vynechavanie liekov, strata pocitu choroby. Obvineny toho
Casu chape zmysel trestného konania, pricom je pre spolocnost nebezpecny,
pretoze v pripade recidivy ochorenia je mozné vynechavanie lieCby zo strany
obvineného, ¢o by mohlo mat za nasledok aj protispoloCenské konanie, a preto
obvinenému navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatelfa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepriCetnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v Case skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

Mozno konStatovat, Ze obvineny v Case spachania skutku v désledku choroby,
ktorou trpel uz davno pred spachanim skutku sice mohol CiastoCne rozpoznat
protipravnost svojho konania avSak svoje konanie v désledku tejto choroby nemohol
ovladat, bol v ¢ase spachania skutku nepricetny. Ak bol obvineny v Case spachania
Cinu nepricetny, nembze byt za stihany Cin trestne zodpovedny, a preto som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Michal Biro
prokurator



