OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 541/16/3307-4 Prievidza 07.09.2016
EEC: 2-27-77-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.05.2001 v ¢ase okolo 09:00 hodiny poc€as jazdy z obce Nitrianske Rudno do
mesta Bojnice v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa-Romeo, ev. &.: XXXXX
povedal XXXXX, ktory vozidlo riadil, Ze sudca Okresného sudu v XXXXX XXXXX od
neho zobral uplatok vo vySke 30.000 Sk za to, Ze im v trestnom konani Cislo XXXXX
uloZil podmienecny trest odfatia slobody, ¢im o XXXXX uviedol nepravdivy udaj
spdsobily znaCnou mierou posSkodit ho v zamestnani, ohrozit jeho vaznost
u obCanov alebo mu spdsobit’ inu vaznu ujmu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.
Odévodnenie:
VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza viedol trestné

stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny Cin ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna



23.05.2001 v Case okolo 09:00 hodiny pocCas jazdy z obce Nitrianske Rudno do
mesta Bojnice v osobnom motorovom vozidle zn. Alfa-Romeo, ev. &.: XXXXX
povedal XXXXX, ktory vozidlo riadil, Ze sudca Okresného sudu v XXXXX XXXXX od
neho zobral Uplatok vo vySke 30.000 Sk za to, Ze im v trestnom konani Cislo XXXXX
uloZil podmienecny trest odfatia slobody, ¢im o XXXXX uviedol nepravdivy udaj
spoésobily znaCnou mierou posSkodit ho v zamestnani, ohrozit jeho vaznost
u obCanov alebo mu spésobit’ ind vaznu ujmu. VySetrovatel Odboru kriminalnej
policie v zmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku upravil pravnu kvalifikaciu skutku na precin
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006.

Dna 06.09.2016 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, pretoze je jeho trestné
stihanie premlCané. Po preskumani navrhu ako aj vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze podnet vySetrovatela je dévodny a spravny.

Z vykonaného dokazovania najma vysluchu svedka XXXXX, poSkodeného
XXXXX, rozsudku Okresného sudu v Prievidzi XXXXX zo dnha 17.09.2001 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine XXXXX zo dna 27.05.2005, ktorym bol
XXXXX odsudeny za trestny Cin vydierania, ktory mal bezprostredne po dokonani
prec€inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona spachat na XXXXX je zrejmé, ze
obvineny XXXXX ohovoril XXXXX, Zze mu odovzdal uplatok vo vySke 30.000 Sk aby
obaja odsudeni vo veci Okresného sudu v Prievidzi XXXXX dostali podmienecné
tresty, teda mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa
stal, tejto skutok napifia znaky predinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona,
priCom obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania tohto trestného Cinu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze policajny organ Obvodného
oddelenia PZ v Prievidzi na podklade trestného oznamenia XXXXX dna 20.12.2001
zacal trestné stihanie pre trestny €in utoku na verejného Cinitela podfa § 156 ods. 3
Tr. zakona, priCom povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskom
Rudne uznesenim zo dna 04.12.2006 vzniesol obvinenie pre trestny €in ohovarania
podfa § 206 ods. 1 Tr. zakona XXXXX na tom istom skutkovom zaklade, pri€om
predmetné uznesenie nebolo obvinenému nikdy dorucené. VysSetrovatel Odboru
kriminalnej policie vzmysle § 206 ods. 6 Tr. poriadku upravil pravnu kvalifikaciu
skutku na precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Tr. zakona u¢inného od 01.01.2006.

Pred vznesenim obvinenia XXXXX bolo trestné stihanie od 26.04.2002 az do
29.10.2005 podfa § 173 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. prerusene,
pricom dbévodom prerusenia trestného stihania bola skutoCnost, Ze vySetrovatel
potreboval preskumat’ trestny spis Okresného sudu v Prievidzi XXXXX, ktory sa vSak
v danom Case nachadzal na Krajskom sude v TrencCine, a teda nebol vySetrovatelovi
k dispozicii na nastudovanie.

Za precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2006
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.



Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do premliCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Tr. zakona preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze stihany skutok mal byt spachany dna
23.05.2001, pricom ak by nedoslo k naplneniu niektorej s podmienok uvedenych v §
87 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trestné stihanie obvineného bolo premi¢ané dna
23.05.2004.

Zo ziadneho dbkazu ako aj vzhfadom na vtedy prebiehajuce konanie pred
Krajskym sudom v Trencine, ktory pod sp. zn. XXXXX rozhodoval o odvolani proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi XXXXX zo dfia 17.09.2001, ktorym bol XXXXX
odsudeny za trestny Cin vydierania, ktory mal bezprostredne po dokonani precinu
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona spachat na XXXXX je zrejmé, Ze obvineny
XXXXX nepozival ziadne vysady ani imunity, ateda v pripade jeho osoby nebola
naplnené podmienka spocivania premi¢acej doby podla § 87 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.

Rovnako zo ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by obvineny XXXXX v dobe po
23.05.2001, kedy sa dopustil stihaného skutku bol v cudzine, prave naopak zucastnil
sa hlavného pojednavania vo veci Okresného sudu v Prievidzi XXXXX dnia
17.09.2001, dna 23.01.2002 bol vypocuvany policajnym organom, priCom uviedol, ze
byva v XXXXX, dna 23.08.2002 sa mal dopustit na tejto adrese trestného cCinu
porusovania domovej slobody na svojej byvalej druzke, pricom predmetné trestné
konanie doposial nie je pravoplatne skonCené, dna 05.07.2003 sa mal obvineny
v Piestanoch dopustit dalSieho trestného Cinu, ato podvodu, za ktory rovnako
doposial nebol odsudeny. NavySe uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané az
v roku 2006, a teda XXXXX nemal dévod utekat pred trestnym stihanim, ktoré az do
vznesenia obvinenia ani nebolo vedené proti jeho osobe. Nebola teda naplnena
podmienka spocivania preml¢acej doby ani podfla § 87 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

V pripade trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre €i uz
trestny €in alebo pre€in ohovarania nebolo nikdy podmiene¢ne zastavené, rovnako
v tejto veci nedoSlo k odlozeniu vznesenia obvinenia za tento precCin, a preto je
vylu€eny ddévod spocCivania premiCacej doby podla § 87 ods. 2 pism. c), d) Tr.
zakona.



Aj ked bolo po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia XXXXX
preruSené trestné stihanie jednalo sa o prerusSenie trestného stihania vo veci, ktoré
v ziadnom pripade nem6ze mat’ ucinky spocCivania premiCacej doby, pretoze v takom
pripade by vlastne nedoslo k premliCaniu trestného stihania Ziadneho trestného Cinu
a tento stav by pretrvaval bez Casového obmedzenia €o by vlastne popieralo zmysel
a ucel institutu premiCania (Uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23
Tpo/15/2016 zo diia 08.02.2016). Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze nie je
splnena ani podmienka spocivania premiCacej doby podfa § 87 ods. 2 pism. e) Tr.
zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia OZ v Nitrianskom Rudne
vzniesol obvinenie XXXXX az 04.12.2006, teda potom ako doSlo k premlcaniu
trestného stihania, teda je vyluCena aj podmienka prerusSenia plynutia premiCace;j
doby podfa § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX podla odpisu registra trestov bol naposledy pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi XXXXX zo dna 17.09.2001
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine XXXXX zo dia 27.05.2005,
ktorym bol odsudeny za trestny €in vydierania, ktory mal bezprostredne po dokonani
trestného €inu ohovarania podfa § 206 ods. 1 Tr. zakona spachat na XXXXX dna
23.05.2001. Aj ked je obvineny XXXXX trestne stihany za dalSiu umyselnu trestnu
Cinnost, ktorej sa mal dopustit' v priebehu plynutia premiCacej doby ani za jeden
z tychto stihanych trestnych Cinov doposial nebol odsudeny. Vzhfadom na ustavny
princip vyjadreny v &lanku 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, podmienka uvedena v § 87 ods. 3 pism. b)
Tr. zakona méze byt naplnena len vtedy, ak existuje pravoplatné sudne rozhodnutie
o tom, Ze konkrétny obvineny spachal v premlCacej dobe iny, novy trestny Cin.
NestaCi len zistenie, Ze sa vedie trestné stihanie pre trestny cin, za ktory mozno
ulozit' trest rovnako prisny alebo prisnejSi ako za trestny Cin, o premlCanie ktorého
ide, lebo by to zjavne odporovalo principu prezumpcie neviny.(NS SR 2 Tz 18/2003).
Aj keby sme pripustili moznost, Zze otazku spachania iného umyselného trestného
Cinu by bolo mozné posudit ako otazku predbeznu je zrejmé, Ze posledného
stihaného ale neodsudeného trestného cCinu sa mal obvineny dopustit dna
05.07.2003, a to trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je
proti jeho osobe vedené trestné stihanie pred Okresnym sudom v Piestanoch je
zrejmé, ze premiCacia doba by v tomto pripade skoncCila uz dna 05.07.2006, teda
stale pred tym ako bolo XXXXX vznesené obvinenie z trestného Cinu ohovarania.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nebola naplnena ani podmienka preruSenia
premiCacej doby podla § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Ak obvineny vyhlasi do 3 dni odo dfia doruCenia, Zze na prejednani veci trva, bude sa
v trestnom stihani pokracovat (§ 9 ods. 3 Tr. por.).



JUDr. Michal Biro
prokurator



