OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 573/16/3307-36 Prievidza 24.06.2021
EEC: 2-27-809-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 421/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.05.2002 v Case o 18:30 hod. na mieste verejnosti pristupnom vo XXXXX
Lehota pod Vtacnikom, okr. Prievidza, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX takym
spdsobom, ze ho niekolkokrat udieral pastami do oblasti brucha, hrudnika a tvare,
pricom mu spésobil malu oderku koze na nose, ktorého zranenie si u poSkodeného,
nevyZziadalo praceneschopnost.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod sp. zn. ORP-579/0OVK-
PD-2002 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre trestny Cin vytrznictva
podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, ktorého sa mal dopustit tym



spésobom, Ze dna 12.05.2002 v ¢ase o 18:30 hod. na mieste verejnosti pristupnom
vo XXXXX Lehota pod Vtacnikom, okr. Prievidza, fyzicky napadol poskodeného
XXXXX takym spbésobom, Ze ho niekolkokrat udieral pastami do oblasti brucha,
hrudnika a tvare, priCom mu spésobil malu oderku koZe na nose, ktoré zranenie si u
poskodeného nevyziadalo praceneschopnost.

Dria 22.06.2021 mi vySetrovatel PZ dorucil navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze navrh policajta
na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Obvineny XXXXX vo veci uviedol, ze na udalosti zo dna 12.05.2002 si
nepamata vzhfadom k jeho urazu hlavy. Spomina si len na to, ze v ten defi mali
oslavu, kde si vypil jeden poharik symbolicky. Potom sa bol prejst a bol zaviezt
rodiCov domov. Na dalSie udalosti potom si uz nespomina, teda, ze by bol v nejakom
pohostinstve alebo vo XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu posSkodeného XXXXX vyplyva, ze XXXXX dna
12.05.2002 priSiel do priestorov posilhovne v podnapitom stave, priSiel rovno za nim
a dakoval mu za opravenu lopatu, chcel ho pozvat na dzus, ktory potom Siel kupit' do
nedalekého baru. Po navrate rozdal dzusy vSetkym cviCiacim, potom zacal byt
otravny, brat' cviCiacim Cinky, priCom bol neodbytny napriek tomu, Ze ho posielali
prec, viacerym ucastnikom posilfiovne rozpraval ako v minulosti boxoval a potom im
aj nazorne predvadzal udery. XXXXX predvadzal nejaké tahy, udery a nakoniec ho
neCakane trikrat silno udrel do oblasti brucha a nasledne mu dal jeden uder na nos.
Nasledne, ako sa XXXXX branil vo€i uderom XXXXX tak, Ze ho odsotil, pricom ten
spadol dozadu na chrbat, udrel si silno hlavu a ostal lezat v bezvedomi. V zapisnici o
vysluchu obvineného XXXXX navysSe uviedol, ze tesne pred tym, ako mu XXXXX
udrel do nosa, mu ukazoval, kde je na bruchu solar, pricom mu do neho prstom dost
hiboko pichol, nasledne ho udrel zospodu do brady so slovami, ze ma sklenenu
bradu a az potom nastal incident, ked ho dvakrat udrel silno do brucha a potom dal
jeden uder sprava do nosa, na ¢o ho od seba odsotil.

Svedok XXXXX vo veci uviedol, Zze v predmetny den priSiel XXXXX do
posilhovne, bol znacne pod vplyvom alkoholu. PoCas toho, ako cvi€il, ho XXXXX
otravoval, ked ho poslal pre€, otravoval inych, ktori sa v tom €ase nachadzali v
posilhovni. Neskor zacCal boxovat do vreca, vyzliekol sa do pol pasa, potom priSiel za
XXXXX, kde mu povedal, aby sa kryl, Ze mu ukaze, ako sa boxuje. Videl, ako
XXXXX udrel XXXXX, nebol to silny uder. Potom cvicil dalej, nevSimal si ich, obzrel
sa az ked poc€ul ako nie€o podalo na zem, vtedy videl ako XXXXX lezi na zemi.
V ramci dalSieho vysluchu svedok navySe uviedol, Zze ked XXXXX udrel sediaceho
XXXXX do nosa, ten zacal krvacat z nosa, nasledne sa postavil a oboma rukami
odsotil XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze v predmetny den cvi€il v posilfiovni, nikoho si
nevSimal. PoCas cviCenia pocul silnd tupu ranu, ako ked nieCo padne. Nasledne
uvidel, ako na zemi lezi XXXXX. Pred tym, ako pocul pad, poCas cviCenia registroval,
ako si XXXXX s XXXXX ukazuju nejaké tahy ako sa boxuje alebo nieCo podobné.
Nasledne uviedol, ze XXXXX priSiel do posilhovne v podnapitom stave, viacerych, ¢o



cviCili otravoval, a neskér boxoval do vreca. Sice napadnutie medzi XXXXX a
XXXXX nevidel, potom si vS§imol, ze XXXXX ma Skrabanec na nose, ktory nekrvacal.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v predmetny defi cviCil v posilfiovni. XXXXX tam
priSiel a bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. Svojim konanim obtazoval
ostatnych cviCiacich. Neskér mu zavesili vrece, do ktorého boxoval. Potom
registroval, ako XXXXX ukazuje XXXXX ako sa boxuje. Cvi€il a nevSimal si okolie,
pocCul buchnutie ako ked niekto padne na zem, potom sa obzrel a vSimol si ako
XXXXX lezi na zemi. Rovnako uviedol, Ze nevidel, Ze by XXXXX napadal XXXXX,
videl len, ze mu XXXXX ukazuje nejaké tahy, boxerské udery. Az neskér si vSimol,
ze XXXXX ma na pravej strane nosa Skrabanec, ktory nekrvaca. Ked priSiel do
posilhovne, tento Skrabanec XXXXX nemal.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v predmetny den cviCil v posilfiovni, registroval,
ako priSiel XXXXX, ktory bol evidentne pod vplyvom alkoholu. Motal sa medzi
cviCiacimi, poucal ich ako sa ma cviCit a chcel ich masirovat. Po chvili odiSiel,
nasledne sa vratil s dzasmi, ktoré museli vSetci vypit, o aj urobili a vratili sa k
cviCeniu. XXXXX priSiel aj za nim a chcel ho masirovat, XXXXX ho odbil, aby mu dal
pokoj. Nakoniec priSiel XXXXX za XXXXX a zaCal mu vysvetlovat ako sa ma
boxovat. Potom aj do neho boxoval, aby mu to ukazal, XXXXX sa branil, priCom nie
silnym uderom ho odsotil, XXXXX padol na zem na chrbat priCom si udrel hlavu a
ostal lezat. V ramci dalSieho vysluchu uviedol, Zze XXXXX nepriSiel pod vplyvom
alkoholu do posilhovne prvykrat. Viackrat v minulosti sa stalo, Zze ked si XXXXX vypil,
mal tendenciu prist do posilhovne a tam sa predvadzat. V predmetny den priSiel aj
za nim a zacal mu rozpravat jeho boxersku historiu a aké ma dobré udery, priCom aj
mu nejaké udery zacal ukazovat. KedZe nechcel, aby ho otravoval, tak ho poslal
prec, pricom XXXXX chodil za viacerymi a vysvetloval im ako maju cvi€it. Nakoniec
skonCil u XXXXX, kde mu tiez vysvetfoval ako ma cviCit a nazorne mu ukazoval
boxerské udery. Videl, ako XXXXX sedel na stolicke, XXXXX mu ukazoval nejaké
udery, potom sa XXXXX postavil, XXXXX do neho zacCal naozaj boxovat,
niekolkokrat po sebe ho udrel do brucha hrude a tvare, nato XXXXX odstr€il od seba
XXXXX. Ten, nakolko bol pod vplyvom alkoholu, zaCinal byt agresivny a neodbytny
a nedal pokoj XXXXX. Vtedy ho XXXXX odstr€il, na ¢o XXXXX padol hlavou dozadu
na chrbat. Registroval, ze XXXXX mal zranenie, resp. krvavy Skrabanec na tvari,
ktory pred tym nemal.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Zze o tom, ako sa skutok stal, vie len
sprostredkovane. Potvrdila, Ze pred incidentom mali rodinnu oslavu a manzel XXXXX
mal trochu vypité. Nemal vSak agresivnu naladu, skér naopak, mal dobru naladu. V
popoludnajSich hodinach sa vybral kupit’ si cigarety, kam ale realne iSiel nevie. Az v
ten deri veCer o 19-tej sa dozvedela od matky XXXXX, ze €o sa stalo.

Znaleckym posudkom boli posudzované zranenia XXXXX, ktoré utrpel pri
konflikte s XXXXX, priCom z jeho zaverov je zrejmé, Zze poskodeny pri konflikte s
obvinenym dna 12.05.2002 utrpel fahké pomliazdenie v oblasti nosa s povrchovou
oderkou koze na pravom kridle nosa. Pomliazdenie a povrchova oderka nosa si
nevyzadovala lieCenie a ani pracovnu neschopnost. Z lekarskeho hladiska sa
jednalo o fahké zranenie. Iné zranenie u XXXXX nebolo zistené.

Zo spisu je rovnako zrejme, Ze vo veci bol rovnako obvineny XXXXX, pretoze



tento potom, ako na jeho osobe obvineny XXXXX predvadzal svoje boxerské udery
a spo6sobil mu vysSie uvedené zranenie, udrel obvineného XXXXX, v désledku ¢oho
obvineny XXXXX spadol smerom dozadu na chrbat, priCom si silno udrel hlavu
o podlahu v oblasti zatylku, v désledku ¢oho XXXXX utrpel zranenia s trvalymi
nasledkami vo forme kraniocelebralneho poranenia sloziskom pomliazdenia
a krvacania do mozgu v oblasti Celovo-spankovej vpravo, prasklinu spankovej kosti
vlavo s prejavmi lavostranného ochrnutia. Trestné stihanie XXXXX vSak bolo
vySetrovatefom podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku drna 18.11.2003 zastavené,
pretoze tento konal v nutnej obrane, kedy odvracal utok zo strany XXXXX.

Po¢nuc dnom 19.02.2004 bolo trestné stihanie vo veci opakovane
prerusované, ato z toho dovodu, ze obvineny XXXXX v dbésledku poraneni, ktoré
utrpel dna 12.05.2002 pri pade hlavou o zem, trpi organicky podmienenou poruchou
osobnosti, v dosledku ktorej nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania, priCcom
jeho stav je nemenny a trvaly. Obvinenému bol z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu priznany aj plny invalidny déchodok.

Trestného Cinu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto sa dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo
kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spdésobom rusi
zhromazdenie alebo obrad obcCanov.

Podla § 65 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. trestnost Cinu, ktory bol v Case
spachania pre spolo¢nost nebezpeény, zanika, ak vzhfadom na zmenu situacie
alebo vzhladom na osobu pachatela zanikla nebezpecCnost trestného Cinu pre
spolo¢nost.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze utok XXXXX voCi XXXXX nebol
vedeny ako cieleny utok, ale iSlo len o ukazku boxerskych tahov a uderov, ktoré
XXXXX predvadzal na XXXXX. Vzhfadom na svedkami uvadzanu opitost XXXXX
zjavne nevedel ovplyvnit silu svojich uderov, ktoré mohli byt vedené tvrdSie,
v désledku ¢oho mohlo jeho konanie vyzerat’ agresivnejSie, désledkom ¢oho bolo aj
poranenie poSkodeného XXXXX. Z vypovede svedka XXXXX je navySe zrejme, Ze
obvineny XXXXX chodil aj v minulosti, potom ako si vypil, do posilfhovne, kde
predvadzal svoje boxerské udery, ktorych kvalitou sa chvalil aj pred samotnym
skutkom. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Zze utokom zo
strany obvineného poskodeny utrpel len drobny oderok, ktory si nevyziadal lieCenie,
ani pracovnu neschopnost u poskodeného. Obvineny XXXXX po tomto skutku
v désledku nutnej obrany od poSkodeného navyse utrpel zavazné poranenia mozgu
s dozivotnymi nasledkami, ktoré mali za nasledok nielen jeho invalidizaciu, ale aj
neschopnost ucCasti na trestnom konani, ktorého zmysel nie je schopny chapat.
Obvineny XXXXX nebol nikdy sudne trestany, teda ani pred, ani po spachani skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, rovnako tak nebol postihnuty v priestupkovom konani.
V pripade jeho osoby sa teda jednalo o vyboc€enie z riadneho spésobu Zivota, ktory
inak obvineny viedol, €i vedie.

Chovanie obvineného XXXXX v posilfiovni, teda na mieste verejnosti
pristupnom, v €ase skutku, pod vplyvom alkoholu, bolo sice obtaZujucim, tymto
konanim aj napadol iného, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych k spachaniu



skutku doslo, ked obvineny len predvadzal svoje boxerské udery, pricom v désledku
lahkej ebriety pouzival domnelo vacsiu silu v uderoch, ¢o mohlo u poskodeného
evokovat nasilné spravanie, mozno aj spoukazom na nasledky na zdravi
poskodeného povazovat konanie obvineného nie za trestny Cin, ale len za
priestupok, pravdepodobne priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Podla § 20 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, uc€inného v Case
spachania skutku, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynul
jeden rok; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

KedZe doSlo k uplynutiu doby jedného roka od spachania skutku, nie je
mozné konanie obvineného XXXXX viac prejednat’ v priestupkovom konani, nebolo
mozné postupovat inak, ako jeho trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Michal Biro
prokurator



