OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 217/16/3307-76 Prievidza 26.09.2016
EEC: 2-27-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 483/22, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu s obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX dna 2.4.2016 v Case okolo 14:30
hod. v Prievidzi na ul. FaleSnika 434/14 vedla obytného domu napadli poSkodeného
XXXXX ato tym spbésobom, Ze obvineny XXXXX sa zvalil na zemi leziaceho
poSkodeného a doslo medzi nimi k fyzickému konfliktu a nasledne k poSkodenému
pristupil obvineny XXXXX a kopol ho 5 — 6 krat do rebier a nezisteny pocet krat do
pravého boku hlavy a potom obvineny XXXXX poskodeného silno udrel drevenou
palicou 1 — 2 krat do hlavy, ¢im spdsobili poSkodenému XXXXX zranenia a to: otras
mozgu 1. stupna, pomliazdenie a mnohopocetné odreniny hlavy, pomliazdenie pravej
strany hrudnika, pomliazdenie Sije, pomliazdenie pravého ramena, mnohopocetné
pomliazdeniny chrbta s dobou lieCenia a narusenia obvyklého spésobu Zivota v
trvani 6 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
/dalej len ,vySetrovatel*/ sp. zn. ORP-282/1-VYS-PD-2016 uznesenim zo dna
3.4.2016 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX vzniesol obvinenie za zlo€in ublizenia na zdravi v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a to na skutkovom zaklade, Ze
spolu s obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineni dria 2.4.2016 v ¢ase okolo 14:30 hod. v Prievidzi na ul. Falednika 434/14
vedla obytného domu napadli poSkodeného XXXXX a to tym spésobom, Ze obvineny
XXXXX sa zvalil na zemi leziaceho poskodeného a doslo medzi nimi k fyzickému
konfliktu a nasledne k poskodenému pristupil obvineny XXXXX a kopol ho 5 — 6 krat
do rebier a nezisteny pocet krat do pravého boku hlavy a potom obvineny XXXXX
poskodeného silno udrel drevenou palicou 1 — 2 krat do hlavy, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX zranenia ato: slabsSi otras mozgu 1. stupna, odreniny na
hlave, krku, pravom ramene, hrudniku a bruchu s predbeznou dobou lie€enia v trvani
14 dni.

Dna 17.5.2016 vySetrovatel upozornil vSetky opravnené osoby, ze po
vykonanom dokazovani bude skutok kladeny za vinu obvinenému XXXXX v dalSom
konani uz pravne kvalifikovany len ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a to vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného
znalcom XXXXX pod ¢. 43/2016.

Po skonceni vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny
vySetrovaci spis, mimo iné aj s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému XXXXX z dévodu uvedeného v § 215 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového som dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh je dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

PocCas vySetrovania boli k veci vypocCuty obvineny XXXXX, obvineny XXXXX,
obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX, poskodena XXXXX, poskodena XXXXX,
svedkovia Pamela Némethova, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, boli vykonané konfrontacie medzi obvinenym XXXXX,
obvinenym XXXXX s posSkodenou XXXXX, do vySetrovacieho spisu boli
zabezpecfené uradné zaznamy, znalecky posudok €. 43/2016 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, lekarske spravy ako i dalSie na vec sa vztahujuce
listinné dbkazy.



Po naStudovani vySetrovacieho spisu, mozno konStatovat, ze z vykonaného
dokazovania vyplynula absolutna zmena dOkaznej situacie ato v prospech
obvineného XXXXX, nakolko poskodeny XXXXX ako kardinalny svedok a svedkyna
Pamela Némethova sa vo svojich vysluchoch zo dria 12.4.2016 zhodne vyjadrili, ze
obvineny XXXXX nikdy neutoCil palicou na poskodeného XXXXX, pricom
diametralnost ich vypovedi oproti ich predchadzajucim usvedcCujucim vypovediam
odévodnili tym, Ze konali pod vplyvom emdcii, hnevu, stresu, pricom poskodeny
uviedol, ze obvineny XXXXX ho logicky nemohol ani udriet palicou, nakofko ta mu
sluzila na podopieranie a pri jej pouziti by stratil rovnovahu a spadol by na zem a
svedkyna Pamela Némethova uviedla, Ze z balkona nevidela predmetny incident
a uvedené informacie, ktoré podala policii mala len sprostredkovane, pricom
zaverom uviedla, ze si vymyslela aj dévod preCo obvineni napadli poSkodeného jej
brata XXXXX ato zdbévodu ziarlivosti na jej priatela. Svedkyna XXXXX taktiez
potvrdila, Ze obvineného XXXXX nevidela nikdy zasahovat do predmetnej bitky.

Zaroven z vysSSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze mechanizmus
zraneni, ktoré utrpel poskodeny XXXXX neboli spésobené udermi palice, ale udermi
rukami a kopancami nohami.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuzili svoje procesné pravo v zmysle §
34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietli k veci vypovedat.

Zaroven aj z vypovedi vysSie uvedenych svedkov nevyplyva, Ze obvineny
XXXXX mal ucCast na predmetnej trestnej Cinnosti, nakolko svedkovia z dbvodu
pribuzenského pomeru bud odmietli v zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku k
veci vypovedat, alebo vo svojich vypovediach neuviedli skutoCnosti, ktoré by
preukazovali spachania predmetnej trestnej Cinnosti samotnym obvinenym XXXXX.

Uznesenie o vzneseni obvinenia voci obvinenému XXXXX vydal vySetrovatel
predovsSetkym na zaklade svedeckych vypovedi poskodeného XXXXX a svedkyne
Pamely Némethovej zo dna 3.4.2016 v ktorych usvedCovali obvineného XXXXX zo
spachania predmetnej trestnej Cinnosti ako i zo zabezpeCenych predbeznych
lekarskych sprav tykajucich sa vzniknutych zraneni poSkodenému XXXXX priamo po
skutku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je nutné konstatovat, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nepochybne
nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Marko Salis
prokurator



