OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 808/13/3307-57 Prievidza 03.10.2016
EEC: 2-27-84-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene XXXXX, ICO: XXXXX miesto podnikania XXXXX,
XXXXX, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech v Prievidzi
ako zamestnavatel zadrzal a neodviedol

- XXXXX poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkoveé
sporenie za zamestnancov, ktoré zrazil podla zakona za obdobia december
2011 -- december 2012, splatné jednotlivo mesacne od 31.01.2012 do
31.01.2013, aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na ich
zaplatenie, ¢im tak za uvedené obdobia neodviedol XXXXX poistné v celkovej
sume 700,69 Eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona ¢.
95/2002 Z. z. XXXXX, za obdobia december 2011-jun 2012 splatné jednotlivo
mesacne od 31.01.2012 do 31.07.2012, aj napriek tomu, Ze mal dostatok
finanénych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené obdobia
neodviedol XXXXX poistné v celkovej sume 125,48 Eur,



- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona €.
95/2002 Z. z. XXXXX za obdobie december 2011 splatné 31.01.2012 vo
vySke 14,18 Eur, aj napriek tomu, ze mal dostatok financnych prostriedkov na
ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené obdobie neodviedol XXXXX poistné
v celkovej sume 14,18 Euir,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona C.
95/2002 Z. z. XXXXX, za obdobia december 2011-december 2012 splatné
jednotlivo mesacne od 31.01.2012 do 31.01.2013, aj napriek tomu, ze mal
dostatok financnych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené
obdobia neodviedol XXXXX poistné v celkovej sume 164,60 eur,

- preddavky na dan zo zavislej Cinnosti v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z.
XXXXX ktoré zrazil zo mzdy zamestnancom za obdobia december 2011-
marec 2012, splatné jednotlivo mesacne od 06.02.2012 do 07.05.2012, aj
napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im
tak za uvedené obdobia neodviedol DXXXXX dar v celkovej sume 120,60 eur,

a tym celkovo neodviedol poistné a dan spolu vo vyske 1.125,55 Eur, napriek tomu,
Z2e mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-755/0EK-PD-2013 z 30.10.2013 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona a nasledne za uvedeny skutok
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-755/0EK-PD-2013 zo diia 30.03.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in neodvedenie
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢&. 334/2012 Z. z. (dalej len Trestny zakon) v podstate na tom skutkovom
zaklade, Zze ako osoba konajuca v mene XXXXX ICO: XXXXX, miesto podnikania
XXXXX, XXXXX, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech
v Prievidzi ako zamestnavatel zadrZal a neodviedol

- XXXXX poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné déchodkove
sporenie za zamestnancov, ktoré zrazil podla zakona za obdobia december
2011 -- december 2012, splatné jednotlivo mesacne od 31.01.2012 do
31.01.2013, aj napriek tomu, Ze mal dostatok financnych prostriedkov na ich
zaplatenie, Cim tak za uvedené obdobia neodviedol XXXXX poistné v celkovej
sume 700,69 Eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona C.
95/2002 Z. z. XXXXX., za obdobia december 2011-jun 2012 splatné jednotlivo
mesacnhe od 31.01.2012 do 31.07.2012, aj napriek tomu, Ze mal dostatok
finanCnych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené obdobia
neodviedol XXXXX poistné v celkovej sume 125,48 Eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona ¢€.
95/2002 Z. z. XXXXX za obdobie december 2011 splatné 31.01.2012 vo
vySke 14,18 Eur, aj napriek tomu, ze mal dostatok financnych prostriedkov na
ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené obdobie neodviedol XXXXX poistné
v celkovej sume 14,18 Eur,

- poistné na verejné zdravotné poistenie za zamestnancov v zmysle zakona C.



95/2002 Z. z. XXXXX za obdobia december 2011-december 2012 splatné
jednotlivo mesacne od 31.01.2012 do 31.01.2013, aj napriek tomu, ze mal
dostatok financnych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im tak za uvedené
obdobia neodviedol XXXXX poistné v celkovej sume 164,60 eur,

- preddavky na dan zo zavislej Cinnosti v zmysle zakona €. 595/2003 Z. z.
XXXXX, ktoré zrazil zo mzdy zamestnancom za obdobia december 2011-
marec 2012, splatné jednotlivo mesacne od 06.02.2012 do 07.05.2012, aj
napriek tomu, Ze mal dostatok finan€nych prostriedkov na ich zaplatenie, ¢im
tak za uvedené obdobia neodviedol XXXXX dari v celkovej sume 120,60 eur,

a tym celkovo neodviedol poistné a dan spolu vo vyske 1.125,55 Eur, napriek tomu,
Z2e mal dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu.

VySetrovatel PZ predlozil Okresnej prokurature Prievidza vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného
poriadku s poukazanim na § 86 ods. 1, pism. €) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie skutku, ktorého podstata spo€iva v tom, ze
osoba konajica v mene XXXXX 1CO: XXXXX miesto podnikania XXXXX, XXXXX,
v umysle, aby uSetril peniaze, ktoré by neskdr mohol pouzit na uhradu inych svojich
zavazkov zrazal zo mzdy svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie,
poistné na verejné zdravotné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie
a preddavky na dan zo zavislej €innosti od decembra 2011 az do decembra 2012
vratane av lehote splatnosti predmetné zrazené odvody zadrzal a neodviedol ich
opravnenym subjektom. Takto nakumulované peniaze boli pouzité na dalSiu
podnikatel'sku €innost’ v ramci uvedenej Zivnosti.

Po vzneseni obvinenia vypovedal obvineny, ktory sa priznal k spachaniu
stihaného skutku afutuje ho. Bol si vedomy neuhradzania odvodov za
zamestnancov. Vo veci vyjadroval snahu dobrovolne zaplatit dlzné sumy podla
stihaného skutku. V priebehu trestného stihania zaplatil dlzné sumy opravnhenym
prijemcom tak aby mohol vyuZzit ustanovenie o ucinnej lutosti. Vypovedal aj to, ze on
jediny rozhodoval €o sa v jeho firme zaplati a v akej sume. Dostal sa do druhotne;j
platobnej neschopnosti avtakom stave sa snazil platit aspon CcCisté mzdy
zamestnancom a iné nevyhnutné rezijné naklady, lebo inak by musel ihned skoncit
s podnikanim. ESte raz uviedol, Ze stihany skutok futuje.

Vo veci boli vypoc€uti splnomocneni zastupcovia poskodenych subjektov, a to
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ktori Specifikovali sumy a obdobia, za ktoré nebolo
odvedené poistné za zamestnancov obvineného.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok ¢&. 27/2014 na urCenie miery
schopnosti zrazit a odviest poistné a dan podla stihaného skutku. K zaverom
znaleckého skumania bola vypoc€uta znalkyna, ktora zotrvala na svojich zisteniach.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny ako XXXXX zrazal zo mzdy
svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie, poistné na verejné zdravotné
poistenie, prispevky na starobné ddchodkové sporenie a preddavky na dan zo



zavislej Cinnosti od decembra 2011 do decembra 2012 vratane a v lehote splatnosti
predmetné zrazené odvody =zadrZal a neodviedol ich opravnenym subjektom.
Znalkyna urcCila rozsah moznych zrazok poistného a na tom zaklade vySetrovatefl
vzniesol obvinenie a presne vymedzil stihany skutok sumou akou v tom-ktorom
obdobi XXXXX zrazil a mohol odviest zrazené poistné, dan, avSak podla svojho
rozhodnutia tak neurobil. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, ze v kazdom
obdobi stihaného skutku mohol XXXXX odviest zrazené odvody.

Nasledne po predlozeni dokladov od obvineného, podla ktorych mal byt stihany
skutok v celom rozsahu zaplateny, vySetrovatel preveroval spravnost predlozenych
dokladov a aktualnu spravu o stave dlhu v zmysle stihaného skutku u poskodenych.

Vo veci boli predloZzené obvinenym ako doklady preukazujuce zaplatenie diznych
sum podfa stihaného skutku: prijmovy pokladni¢ny doklad XXXXX z 09.12.2015, kde
boli Specifikované obdobia a sumy, ktoré platil, prijmovy pokladni€ny doklad XXXXX
2z 08.06.2016 a z 03.02.2016 kde boli Specifikované obdobia a platené sumy, 5 ks
postovy poukaz na ucet z 06.09.2016 v prospech XXXXX prijmovy pokladni¢ny
doklad XXXXX z09.12.2015, posStovy poukaz na ucCet z 16.12.2015 v prospech
XXXXX

Nasledne poskodena XXXXX spravou z 02.08.2016 potvrdila, Ze obvineny zaplatil
sumy uvedené v predmetnom prijmovom pokladnicnom doklade. Poskodeny XXXXX
spravou z 12.09.2016 oznamil, ze u obvineného neeviduje nedoplatok na dani zo
zavislej cCinnosti za obdobie 11/2011-03/2012. Poskodena XXXXX spravou
z 30.08.2016 potvrdila, Ze za obdobie 11/2011-12/2012 neeviduje pohladavku voCi
obvinenému na verejnom zdravotnom poisteni za zamestnancov. Rovnako tak aj
poskodena XXXXX spravou z 06.09.2016, Ze obvineny v jej prospech zaplatil dna
16.12.2016 celkom sumu 178,78 Eur ztitulu poistného na verejné zdravotné
poistenie.

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia a sCasti eSte pred
vznesenim obvinenia obvineny zaplatii sumy poistného adane (za svojich
zamestnancov) za obdobia, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Z toho je teda
nepochybné, Zze sumy dlzného poistného a dane podla stihaného skutku boli
zaplatené v celom rozsahu, v akom to bolo obvinenému kladené za vinu uznesenim
0 vzneseni obvinenia.

ZaverecCné prestudovanie vysSetrovacieho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa v tejto veci do dneSného dria nevykonalo, a teda k zaplateniu doSlo pred
vykonanim takého ukonu.

Z odpisu registra trestov na obvineného z 03.10.2016 vyplyva, Ze tento doteraz
nebol sudne trestany. Podfa celoslovenskej lustracie obvineného tunajSou
prokuraturou bolo zistené, zZe proti obvinenému nebolo doteraz vedené Ziadne
trestné stihanie. Rovnako tak aj z evidencie policajného zboru vyplyva, Ze proti
obvinenému okrem tejto trestnej veci nebolo vedené iné trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.



Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovhakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona ,Kto v malom rozsahu zadrZzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnt dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zékona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
péat’ rokov.”

Podla § 86 ods. 1, pism. e) Trestného zakona , Trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami,”

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona , Trestnost trestného cCinu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.°

Podla § 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.*

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak zrazené a neodvedené poistné na socialne
poistenie, poistné na verejné zdravotné poistenie, prispevky na starobné
doéchodkové sporenie a preddavky na dan zo zavislej Cinnosti boli dodatoCne
zaplatené pred dnom zaverecného preStudovania vySetrovacieho spisu, atym
zanikla trestnost’ takého trestného cinu.

Na zaklade uvedeného je pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1, pism. h) Trestného poriadku dostatoCne preukazané, Ze zanikla
trestnost’ stihaného trestného ¢inu.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



