OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 237/22/3307-8 Prievidza 05.10.2022
EEC: 2-27-880-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 07:35:57h do 07:36:51h dfia 23.05.2022 v Handlovej, na SNP 1 v blizkosti
predajne COOP Jednota zbankomatu VUB banky realizoval vyber finanénej
hotovosti vo vySke 600 eur, prostrednictvom platobnej karty, priCom eSte pred
vloZenim tejto platobnej karty a uskuto€nenim vysSie uvedeného finanéného vyberu
vzal bez privolenia opravnenej osoby finanénu hotovost vo vySke 300 eur, ktoru
nasiel v podavaci daného bankomatu. Uvedena hotovost patrila XXXXX, ktory dna
23.05.2022 vcase 07:31:13h zaCal realizovat transakciu z predmetného
bankomatu, poCas ktorej zadal vyber hotovosti vo vySke 300 eur, avSak v Case
0 07:31:41h si prevzal iba platobnu kartu a finan¢nu hotovost zabudol v podavacdi
bankomatu. Obvineny XXXXX Neuschla tak poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, sposobil Skodu vo vyske 300 eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Obvodného oddelenia
PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza bolo dna 06.06.2022 pod sp. zn. ORP-
377/HA-PD-2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Handlovej, trvale bytom XXXXX, XXXXX, za preCin zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v €ase od
07:35:57h do 07:36:51h dna 23.05.2022 v Handlovej, na SNP 1 v blizkosti predajne
COOP Jednota z bankomatu VUB banky realizoval vyber finanénej hotovosti vo
vySke 600 eur, prostrednictvom platobnej karty, pricom eSte pred vlozenim tejto
platobnej karty a uskutoCnenim vySSie uvedeného finanéného vyberu vzal bez
privolenia opravnenej osoby finanénu hotovost vo vyske 300 eur, ktoru nasiel
v podavacCi daného bankomatu. Uvedena hotovost patrila XXXXX, ktory dfa
23.05.2022 vcase 07:31:13h zacCal realizovat transakciu z predmetného
bankomatu, poCas ktorej zadal vyber hotovosti vo vySke 300 eur, avSak v Case
0 07:31:41h si prevzal iba platobnu kartu a finanénu hotovost zabudol v podavaci
bankomatu. Obvineny XXXXX Neuschla tak poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, spésobil Skodu vo vyske 300 eur.

Z dbkazov zabezpecCenych vo vySetrovacom spise je zrejme, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky stihaného
trestného Cinu a existuje dostatocne oddévodneny zaver, Ze ho spachal obvineny
XXXXX Neuschla.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju najma zvysluchov poskodeného a
obvineného, ktory sa k spachaniu skutku priznal v plnom rozsahu a uznal svoju vinu.
Vo vypovedi zo diia 19.09.2022 zaroven obvineny uviedol, Ze poSkodeny XXXXX je
jeho blizky priatel a spésobenu Skodu mu nahradil. Tieto zavery potvrdila aj analyza
zabezpegenych CD nosi¢ov Veobecnej Uverovej banky a potvrdenie VUB banky
o vrateni finan¢nej hotovosti na ucet posSkodeného.

Poskodeny — XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna
19.09.2022 uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo odopriet vypoved a k danej veci
nevypovedal. Dodal vSak, Ze obvineného XXXXX pozna od utleho detstva, ze su
dlhoroéni priatelia, pravidelne sa navstevuju, maju naozaj pevné vztahy a bol by
nerad, ak by mu vznikla nejaka ujma, nakofko by ju pravom pocitoval ako ujmu
vlastnu. Vo vypovedi dalej uviedol, Ze suhlas na stihanie obvineného berie spat.
Sucasne neziadal o nahradu Skodu, nakolko mu bola zabudnuta finanéna hotovost
vratena.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
zatajenie veci podla § 236 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom



poskodeného. Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim
moze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym
sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfa §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podfa § 9. V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny je osobou, voci ktorej ma
poskodeny pravo odmietnut vypovedat, nakolko poskodeny aj obvineny vo svojich
vysluchoch poznamenali, ze su dlhoro¢ni priatelia, v désledku ¢oho poSkodeny po
vzneseni obvinenia odoprel vypoved, nakolko by ujmu trestnym stihanim spdsobenu
obvinenému, pocitoval ako ujmu vlastnu a su€asne vzal spat’ svoj suhlas, ktorym je
trestné stihanie pri trestnom Cine zatajenie veci podla § 236 ods. 1Trestného zakona,
podmienené. VyuZijuc svoje pravo, posSkodeny po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vzal spat svoj suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory udelil
eSte pred zacCatim trestného stihania.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



