OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 373/17/3307-25 Prievidza 11.08.2017
EEC: 2-27-88-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1861/45, 972 51 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 7.6.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.06.2017 v ¢ase o 12.00 h sa v Handlovej v mieste trvalého bydliska na Ulici
XXXXX €. 45 v byte €. 7 vyhrazal svojmu otcovi, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. 1961/45/7 zabitim, pricom sa pred otcom oharnal dykou s
&epelou o dizke cca 15 cm, kde pohybmi naznadoval rezanie a bodanie a kde toto
jeho konanie a slova vzbudili u poSkodeného dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX, obvodné
oddelenie Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 07.06.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1, pism. c) Trestného
zakona a nasledne uznesenim CVS: XXXXX z 08.06.2017 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona v podstate na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 07.06.2017 v Case o 12.00 h sa v
Handlovej v mieste trvalého bydliska na Ulici XXXXX €. 45 v byte €. 7 vyhrazal
svojmu otcovi, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €.
1961/45/7 zabitim, pricom sa pred otcom ohanal dykou s &epelou o dizke cca 15 cm,
kde pohybmi naznacoval rezanie a bodanie a kde toto jeho konanie a slova vzbudili
u poskodeného dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn. 15Tp/46/2017 z 10.06.2017
podfa § 72 ods. 2 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1, pism. ¢) Trestného poriadku
vzal obvineného XXXXX do vazby.

Vazba obvineného XXXXX zaCala plynat dna 07.06.2017 017.25 h
a vySetrovanie preto vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajneho zboru
v Prievidzi, odboru kriminalnej policie pod CVS: XXXXX.

VySetrovatel Policajného zboru mi dna 11.07.2017 predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného
poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze navrh
vySetrovatela Policajného zboru je dévodny.

Znaleckym skumanim duSevného stavu obv. XXXXX, znalcom MUDr. XXXXX,
bolo znaleckym posudkom €. 57/2017 zistené, Ze obvineny XXXXX v su€asnosti, ale
aj v Case stihaného skutku, trpi duSevnou chorobou paranoidnou schizofréniou.
Typickeé su pre fiu bludné presved&enia o prenasledovani jeho osoby, sluchové alebo
iné halucinacie. Nalada je podrazdena so zameranim proti predpokladanym
prenasledovatelom, na ktorych aj utoCi. Ochorenie obvineného bolo indukované
abuzom psychoaktivnych latok. Dusevna choroba obvineného vznikla v roku 2010
a obvineny rfiou trpel v Case skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Osobnost’
obvineného je zmenena procesualnym ochorenim, ale su pritomné u neho aj znamky
ustrojovych zmien osobnosti po prekonani zapalu mozgu, mozgovych blan
a celkového zapalu v roku 2009.

Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, ze obvineny XXXXX v Case
spachania stihaného skutku pre znovuvzplanutie duSevnej choroby paranoidna
schizofrénia pri absencii psychofarmak nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol toto svoje konanie ovladat.

Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril, Ze zo psychiatrického hladiska povazuje
pobyt obvineného XXXXX na slobode pre spoloCnost za nebezpecny pre jeho
duSevné ochorenie a odporucil ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu



inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,*

Na zaklade predloZzeného vySetrovacieho spisu a najma s ohfadom na zavery
znaleckého posudku €. 57/2017 znalca XXXXX, som toho nazoru, Ze obvineny
XXXXX bol v ¢ase pachania stihaného skutku v stave nepricetnosti v zmysle § 23

Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX pre nepricetnost nebol v Case spachania
stihaného skutku trestne zodpovedny, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ v lehote troch dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v Trenc€ine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



