OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 397/20/3307-11 Prievidza 25.01.2021
EEC: 2-27-89-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. 15.11.2008 a podfa rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
28.12.2012, je zaviazany platit matke XXXXX vyzivné 100 EUR mesacne a to do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje, obvineny
si tuto povinnost umyselne neplni v mieste svojho pobytu v XXXXX a vSade tam kde
sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu matky XXXXX v Handlovej, od 06.08.2016
doposial, s vynimkou obdobia od dna 16.02.2017 do dna 30.05.2018, kde bol vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na
vykon véazby llava a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
kde si riadne nahlasil vyzivovaciu povinnost dna 10.03.2017 a obdobia od dna
08.06.2020 do dna 09.08.2020, kde bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny, kde dostaval davky v nezamestnanosti v
celkovej vyske 980,25 EUR, tym, Ze napriek tomu, Ze bol zamestnany v spolo¢nosti



VEGUM a.s. od dna 14.07.2014 do dna 28.2.2017, kde bola jeho priemerna
mesacha mzda v Cistom 737,10 EUR vyzZivovaciu povinnost si riadne neplnil,
nasledne od dria 08.06.2018 do dna 31.05.2020 bol opat zamestnany v spolo¢nosti
VEGUM a.s. kde bola jeho priemerna mesacna Cista mzda 672,46 EUR, pricom si
vyZzivovaciu povinnost’ riadne neplnil a od dna 10.08.2020 do dna 02.12.2020 je
zamestnany v spoloCnosti XXXXX kde jeho priemerna cCista mzda za 8. az 10.
mesiac Cini 899,296 EUR, pricom si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, hoci bol
Trestnym rozkazom sp. zn. 1T 104/2016-64 zo dna 25.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 16.08.2016 odsudeny za takyto trestny Cin k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a dna 30.05.2018 bol z vykonu trestu za
taky Cin prepusteny, zostal na vyzivhom dlhovat XXXXX okrem zaplateného
vyzivného vo vyske 1116,58 EUR spolu sumu 2 283,42 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi, odbor
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-553/1-VYS-PD-2020 zo diia 28.12.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost' starat’ sa o vyZivu svojej dcéry XXXXX, nar. 15.11.2008, a podla
rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. znXXXXX zo dna 12.12.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 28.12.2012 je zaviazany platit matke
XXXXX vyzivné 100 EUR mesacne a to do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, obvineny si tuto povinnost' umyselne neplni
v mieste svojho pobytu v Dolnych Vesteniciach a vSade tam kde sa zdrziaval, ako aj
v mieste pobytu matky XXXXX v Handlovej, od 06.08.2016 doposial, s vynimkou
obdobia od dna 16.02.2017 do dna 30.05.2018, kde bol vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon véazby llava a v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, kde si riadne nahlasil
vyzivovaciu povinnost dna 10.03.2017 a obdobia od drfa 08.06.2020 do dna
09.08.2020 kde bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny, kde dostaval davky v nezamestnanosti v celkovej vysSke 980,25 EUR,
tym, Zze napriek tomu, Ze bol zamestnany v spoloCnosti VEGUM a.s. od dna
14.07.2014 do dnia 28.2.2017 kde bola jeho priemerna mesacna mzda v cCistom
737,10 EUR vyzivovaciu povinnost' si riadne neplnil, nasledne od dna 08.06.2018 do
dria 31.05.2020 bol opat zamestnany v spolo¢nosti VEGUM a.s. kde bola jeho
priemerna mesacna cCista mzda 672,46 EUR priCom si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil a od dria 10.08.2020 do dna 02.12.2020 je zamestnany v spolo¢nosti VEGUM
a.s. kde jeho priemerna Cista mzda za 8. az 10. mesiac €ini 899,296 priCom si
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil hoci bol Trestnym rozkazom sp. zn. 1T
104/2016-64 zo dna 25.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.08.2016
odsudeny za takyto trestny Cin k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani
18 mesiacov a dna 30.05.2018 bol z vykonu trestu za taky Cin prepusteny, zostal na
vyzivnhom dlhovat XXXXX okrem zaplateného vyzivného vo vyske 1 116,58 EUR
spolu sumu 2 283,42 EUR.

Dna 22.01.2021 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, ze navrh
vySetrovatelfa PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ,Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“

Podla § 207 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ,Odriatim slobody na
Jjeden rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny”.

Podla § 86 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak
ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona, ak ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poskodenia telesného alebo
duSevného zdravia a vyvoja opravnenej osoby, ku ktorym dosSlo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Z dokazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodenej
XXXXX, ako aj zo zabezpecenych listinnych dékazov a sprav na obvineného vyplyva
dostatone oddévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifia znaky preéinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3

pismeno c) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka- poskodeného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére od 06.08.2016.

Dra 21.01.2021 poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dna
19.01.2021 si vybrala postovu poukazku od XXXXX na sumu 2284 EUR. Suc¢asne jej
obvineny v tomto mesiaci zaslal 100 EUR na bezZné vyzivné. Suma ktoru obvineny
zaslal predstavuje celé dizné vyzivné a momentalne obvineny nema na vyzZivhom
Ziaden dlh. Poskodena tiez uviedla, Ze toto konanie obvineného nemalo na dieta
trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vysSetrovacieho spisu su zalozené ako listinné dékazy postové poukazky,
preukazujuce zaslanie vy$Sie uvedenych finanénych prostriedkov poskodenej.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Zze obvineny dodato¢ne uhradil cely dih
na vyzivhom voci svojmu dietatu do ruk jeho matky, priCom neplnenie vyZivovacej
povinnosti nezanechalo na dietati nepriaznivé nasledky, v dosledku ¢oho trestnost



trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zanikla. Zaplatenim
celého dlhu na vyzivnom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu ucinnej futosti, ktorého primarnym cielom
je primat pachatela k dodatonému splneniu zakonnom stanovenej vyZivovacej
povinnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



