OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 356/15/3307 Prievidza 21.01.2016
EEC: 2-27-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.2.2001 v Case o 2:30 hod. v Prievidzi na Bojnickej ceste v blizkosti predajne
Nabytok Geko fyzicky spolu s obvinenym XXXXX napadol poskodeného XXXXX a to
tym spésobom, Ze obvineny XXXXX 1x udrel posSkodeného do tvare a nasledne k
nemu podiSiel obvineny XXXXX, ktory ho udrel 2x pastami do oblasti tvare a
nasledne mu vzali mobilny telefén v hodnote 1000,- Sk /t. j. 33,19,- Eur/, priCom
poskodenému XXXXX spdsobili zranenia a to zlomeninu nosovych Kkosti,
pomliazdenie pravej strany tvare a pomliazdenie hlavy s lahkym otrasom mozgu,
pricom zlomenina nosa a pomliazdeniny hlavy a pravej strany tvare boli sprevadzané
opuchom, krvnym vyronom a bolestivostou, ktoré si vyziadali lieCenia v trvani 21 dni



a vtom istom Case obvineny XXXXX napadol aj poSkodeného XXXXX a to tym
spdsobom, ze ho obvineny XXXXX udrel pastou do spanku nasledkom coho
poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny XXXXX niekolkokrat kopol do réznych
Casti tela, ¢im poskodenému XXXXX spdsobili zranenia a to pomliazdenie a odreniny
na favej strane tvare v oblasti tela jarmovej kosti a spanku, odreniny v oblasti
horného vieCka lavého oka, pomliazdenie pravej strany tvare, zlomeninu dolnej
tretiny nosovej kosti bez posunu, pomliazdenie pravej strany hrudnika v dolnej
polovine kosti bez posunu, pricom pomliazdeniny boli sprevadzané bolestivym
opuchom a krvavym priesiaknutim podkoZia, ktoré si vyziadali pracovnu
neschopnost v trvani 18 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Okresného uradu vySetrovania Prievidza uznesenim pod CVS:
OUV-112/01 zo dna 13.2.2001 zacal trestné stihanie pre trestny €in lupeze podla §
234 odsek 1 Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/ formou spolupachatelstva
podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ a dna 13.2.2001
uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny &in lupeze podla § 234
odsek 1 Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/ formou spolupachatelstva
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona /u¢inného do 31.12.2005/, ktorého sa dopustili
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 1.3.2001 vySetrovatel podla § 163 odsek 4 Trestného poriadku /u€inného
do 31.12.2005/ upozornil vSetky opravnené osoby na zmenu pravnej kvalifikacie a to
v tom zneni, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sa v dalSom
konani vo vztahu k poSkodenému XXXXX opomina a vo vztahu k poskodenému
XXXXX sa bude dalej pravne posudzovat ako ako trestny €in lupeze podla § 234
odsek 1 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/, trestny &in ublizenia na zdravi
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ a trestny Cin
vytrznictva podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/ formou
spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona /u¢inného do 31.12.2005/.

Trestné stihanie bolo od dna 12.4.2001 do 1.6.2015 preruSené pre
nepritomnost poskodeného /nachadzal sa na neznamom mieste/, ktorému bolo
potrebné vySetrit dusevny stav vzhladom na rozpory v jeho vypovediach.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona /uc¢inného do 31.12.2005/ trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 234 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat’ rokov.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona /u¢inného do 31.12.2005/ kto inému
umyselne ublizi na zdravi, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo
penaznym trestom.



Podla § 202 odsek 1 Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/ kto sa
dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,
hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spbsobom rusi zhromazdenie alebo
obrad obcCanov, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym
trestom.

Podla § 67 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov,

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/
trestnost’ €inu zanika uplynutim premlacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona /uc€inného do
31.12.2005/ premiCanie trestného stihania sa preruSuje oznamenim alebo
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fom
nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak pachatel spachal v premi¢ace;j
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona /uc¢inného do 31.12.2005/ prerusenim
premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premliCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z predloZzeného na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu vyplyva, ze:

- premlCacia doba zacala plynut odo dnha 13.2.2001 kedy doSlo k spachaniu
predmetného skutku a kedy aj bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a
nasledne bola premliCacia doba dna 25.4.2001 prerusena ukonom vySetrovatela
smerujucim k trestnému stihaniu pachatefa - vypracovanie znaleckého posudku,
tykajuceho sa vzniknutych zraneni poskodeného, resp. poskodenych, ¢im opatovne
zacCala plynut nova 10 ro€na premlcCacia doba, ktora uplynula dhom 25.4.2011.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX zo dria 1.6.2015 ako i z



rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 98/05, zo dna 5.10.2005,
pravoplatného vocCi obvinenému XXXXX dna 9.3.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 2To 26/06 zo diia 9.3.2006 vyplyva, ze obvineny v
priebehu premiCacej doby nové trestné Ciny a to: trestny €in vytrznictva podfa § 202
odsek 1 Trestného zakona /uc¢inného do 31.12.2005/, trestny Cin ublizenia nazdravi
podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/, trestny cin
obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatel'stva podla § 9 odsek 2 k § 231
odsek 1 Trestného zakona /u¢inného do 31.12.2005/ a trestny €in vydierania formou
spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 Trestného zakona /uc¢inného
do 31.12.2005/, avSak ani na jeden z vysSie uvednych trestnych &inov trestny zakon
€. 140/1961 Zb. /uCinny do 31.12.2005/ neustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi,
ale len miernejSi a z tohto dévodu sa spachanim tychto trestnych Cinov premlCanie
trestného stihania uz neprerusilo a nezacala tak plynut nova premicacia doba.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je nevyhnutné konstatovat, ze v predmetnej trestnej veci doSlo k premi€aniu
trestného stihania ato vo vztahu ku skutku uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
nie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Marko Sali$
prokurator



