OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 26/13/3307-82 Prievidza 13.10.2016
EEC: 2-27-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle obohatit’ sa na Skodu cudzieho majetku v priebehu juna 2007 bez vedomia
a suhlasu XXXXX na jeho firmu objednali od spolonosti XXXXX dodavku réznych
druhov syrov v celkovej hodnote 1.032.964,-Sk, ktory bol drfia 19.06.2007 prevzaty
firmou XXXXX, pricom faktury za predmetny tovar Cislo XXXXX a XXXXX nezaplatili,
syr zo skladovych priestorov vyviezli na nezname miesto, Cim posSkodenegj
spolocnosti XXXXX sp6sobili Skodu vo vyske 34.288,12 eur (1.032.964 Sk).

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a, Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v umysle obohatit’ sa na Skodu cudzieho majetku v priebehu juna 2007 bez vedomia
a suhlasu XXXXX na jeho firmu objednali od spolo¢nosti XXXXX dodavku réznych
druhov syrov v celkovej hodnote 1.032.964,-Sk, ktory bol dna 19.06.2007 prevzaty
firmou XXXXX, pricom faktury za predmetny tovar Cislo XXXXX a XXXXX nezaplatili,
syr zo skladovych priestorov vyviezli na nezname miesto, Cim posSkodenej
spolocnosti XXXXX sp6sobili Skodu vo vyske 34.288,12 eur (1.032.964 Sk)..

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi uznesenim ORP-666/OEK-
PD-2008 zo dna 14.11.2009 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX okrem iného aj pre
trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit’ tym spdsobom, ze
v umysle obohatit’ sa na Skodu cudzieho majetku v priebehu juna 2007 bez vedomia
a suhlasu XXXXX na jeho firmu objednali od spolo¢nosti XXXXX dodavku réznych
druhov syrov v celkovej hodnote 1.032.964,-Sk, ktory bol dna 19.06.2007 prevzaty
firmou XXXXX, pricom faktury za predmetny tovar Cislo XXXXX nezaplatili, syr zo
skladovych priestorov vyviezli na nezname miesto, Cim posSkodenej spoloCnosti
XXXXX spbsobili Skodu vo vySke 34.288,12 eur (1.032.964 Sk).

Dna 04.10.2016 vySetrovatel tunajSej prokurature predloZil vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX aj pre vysSie
uvedeny skutok, s ¢im vSak vzhladom na vykonané dokazovanie nemozno suhlasit.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze Ziadne syry v . mene XXXXX od spolo¢nosti
XXXXX neobjednaval, XXXXX mu hovoril, Ze ma este nejaké syry na sklade, preto
nevidi dévod pre ktory by objednaval dalSi tovar, nevie o tom, Ze by nejaky tovar
objednaval XXXXX, pozi¢al XXXXX sumu 62.000 Sk na uhradu faktur za dodavku
syra, pricom tieto peniaze hned poskodeny v Tatra banke vloZil na ucet dodavatela,
Ci nejaké syry doviedol domov k XXXXX XXXXX nevedel uviest, XXXXX mu o tom
ni¢ nepovedal, nikdy nebol v skladoch firmy XXXXX, Ziaden syr odtial nebral, XXXXX
ho poziadal, €i by nevedel predat’ nejaké cukrovinky alebo syr, pricom mu povedal,
Ze nie.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nikdy ziaden tovar na firmu XXXXX
neobjednaval, ani Ziaden tovar nepreberal, o ziadnej objednavke syru ni€ nevie, syr
uz mal XXXXX uskladneny, nemal dovod Cokolvek objednavat, €i nieCo podobné
robil s XXXXX XXXXX uviest nevedel. S XXXXX ho zoznamil XXXXX, priCom zistil,
ze XXXXX likviduje svoj velkosklad, zasoby mal uskladnené useba doma
v rodinnom dome, pripadne v sklade v masokombinate, zakupil od XXXXX
cukrovinky asi za 3.500 Sk, bol to tovar pred koncom doby spotreby, Ziadne syry do



domu XXXXX neviezol kupil od neho skuter, nejaky tovar od neho kupil aj XXXXX.
Jeho znamy, ktory mal reStauraciu mal zaujem o nakup 150 kg syra, na Co priSiel
spolocne s XXXXX pred sklady firmy XXXXX, pricom vSak im syr nevydali, pretoze
odber syra nenahlasil XXXXX vopred. V tom pred sklad priSiel XXXXX s XXXXX,
ktori im povedali, ze syr bol predany.

PoSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Ze potom ako sa
v suvislosti s predajom nehnutefnosti zoznamil s XXXXX spomenul mu, ze ma
problémy s podnikanim, chce s podnikanim skonc€it, na ¢o mu XXXXX uviedol, Ze
ma znameho v Nitre, ktory podnika v tej istej oblasti, pricom chce podnikanie rozsirit
s tym, Ze by mohol zabezpecCit' zluCenie jeho firmy s firmou kamarata. Za tymto
ucelom XXXXX a nasledne aj XXXXX odovzdal asi polovicu tovaru zakupeného od
spolo¢nosti XXXXX, ktory odobral v mesiaci marec 2007 za 406.156,20 Sk, pricom
zvySok predal v ramci svojej zivnosti. V priebehu maja 2007 prevzal aj cukrovinky od
spol. XXXXX v celkovej hodnote 180.671 Sk, pricom asi polovicu predal a druhu
polovicu odovzdal XXXXX s XXXXX. V juni 2007 si objednal aj dodavku syra zo
spolocnosti XXXXX asi za 1.000.000 Sk, syry skladoval v priestoroch XXXXX, pricom
z toho syra aj nejaké mnozstvo predal ale nevedel uviest aké. Z XXXXX objednaval
tovar aj v maji 2007 za sumu 283.197,50 Sk, pricom tento objednal a prevzatie
podpisal asi jeho zamestnanec XXXXX. XXXXX s XXXXX ho oklamali len v tom, Ze
si bez jeho vedomia a suhlasu syry o vahe asi 3,5 tony odviezli z jeho skladu, pricom
v tom boli aj syry z XXXXX. Ziadne syry so spoloénosti XXXXX v&ak neobjednaval.
PriSiel za nim v priebehu augusta 2007 XXXXX s tym, Zze ma 60.000 Sk za predaj
syra, tieto odovzdal, na €o ich hned pouzil na uhradu syra pravdepodobne od
spolocnosti XXXXX. Za par dni mu volal XXXXX, ze objednali dalSie syry s tym, ze
syry dovezu k nemu domov. Skuto¢ne okolo 02:30 hodine k nemu priSiel XXXXX
a na zltom aute ho doviezol na benzinovu pumpu Slovnaft pri XXXXX, kde bolo
nakladné vozidlo so syrom, priCom podpisal jeho prevzatie. Nasledne boli syry
zlozené v jeho garazi, ¢o videla jeho manzelka a syn, pricom sa jednalo asi o 800 kg
syra. Na druhy den priSiel k nemu domov na bielej dodavke, syry nalozil s tym, ze ich
ide zaviest do nitrianskej firmy, s ktorou sa mal zluc€it, pricom ked Ziadal peniaze za
predaj XXXXX tvrdil, ze tovar sa predat nepodarilo. XXXXX s XXXXX ukazal aj syry
v priestoroch spolo¢nosti XXXXX, boli dohodnuti, Ze si ich pridu vziat, priCom vSak
syry o hmotnosti 3,5 tony XXXXX s XXXXX vzali bez toho aby ho k tomu prizvali.
XXXXX s XXXXX odovzdal rovnako aj tovar od dalSich dodavatefov, a to nejaky olej
od firmy XXXXX, asi jednu Stvrtinu ¢ajov do spolo€nosti XXXXX, mozZno aj polovicu
syrov od spolo¢nosti XXXXX dodaného v hodnote 581.092,50 Sk od 25.04.2007 do
20.06.2007, zobrali mu aj nejaké vina, priCom mu za tento tovar nedali Ziadne
peniaze. Mal problémy v podnikani, nedarilo sa mu, Cast tovaru sa mu aj pokazila,
pricom na podnikanie ho nahovoril XXXXX, ktory mu uviedol, ze sa to robi tak, ze sa
naobjednava tovar a potom ked sa tovar preda tak sa hradia faktury, pricom najprv
vyplati prvého a nasledne ostatnych dodavatelov.

Zastupca poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX uviedol, ze s XXXXX mali
uzatvorenu ramcovu zmluvu, priCom prva objednavka vykonana pravdepodobne
telefonicky, bola realizovana ich Soférom, pricom XXXXX prvu fakturu XXXXX zo dia
31.05.2007 uhradil v hotovosti do ruk Soféra. Nasledné dodavky syra realizovali cez
spolocnost’ XXXXX, pricom faktury €. XXXXX neboli uhradené, vedu proti XXXXX
exekucné konanie, pricom Ziadaju nahradit Skodu 34.288,12 eur. Z predlozenych
faktur od spolo€nosti XXXXX vyplyva, ze XXXXX dodali celkom 11.066,246 kg



réznych druhov syra.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v roku 2007 pracoval pre spoloCnost XXXXX ako
obchodny zastupca, pricom bol povereny podpisom ramcovej zmluvy, ktoru podpisal
v kaviarni v Prievidzi s neznamym muzom. Nasledne na podklade telefonickych
objednavok doviezol firme XXXXX tovar, priCom prva dodavka tovaru im bola
vyplatena v hotovosti, o bola podmienka spolo¢nosti kedZe sa jednalo o nového
klienta. Pri rekognicii svedok opoznal ako Cloveka, ktory syr prevzal XXXXX, pricom
tento muz mu aj vyplatil prva dodavku syra realizovanu na platbu v hotovosti.

Zamestnankyna spolo€nosti XXXXX, XXXXX uviedla, ze so Ziadnymi osobami
menom XXXXX, €i XXXXX nejednali, tovar v priestoroch skladovali a evidovali podla
mnoZstva paliet, tovar zo skladu vydavali skladnici vzdy len osobe jeho vlastnika,
teda urcCite tovar museli vydat XXXXX, pripadne inej osobe, ktoru vlastnik na odber
tovaru poveri, priCom poverenie si zakladaju do dokladov, avSak v pripade XXXXX
v evidencii Zziadne poverenie nemaju.

Z vySSie uvedeného je zrejmeé, ze XXXXX priznal, ze tovar od spoloCnosti
XXXXX sam objednal, sam, pripadne jeho zamestnanec XXXXX tento tovar prevzal,
pricom XXXXX s XXXXX ho oklamali len v tom, Ze si bez jeho vedomia a suhlasu
syry o vahe asi 3,5 tony odviezli z jeho skladu. PoSkodeny rovnako priznal, Ze Cast
tovaru, ktory prevzal od spolo¢nosti XXXXX aj predal (pri zohfadneni hmotnosti syra,
ktory mu udajne mali vziat XXXXX s XXXXX musel predat’ syr o hmotnosti vyssej
ako 7,5 tony). Zo spisu je rovnako zrejmé, Ze v Case dodavky tovaru od spolonosti
XXXXX mal poskodeny prenajaté chladiace zariadenia od spolonosti XXXXX,
pricom najom ukoncil k 30.06.2007, kedy bol tovar zo skladu odvezeny, jednalo sa
o celkom 20 paliet.

Podla § 234 ods. 2 Tr. poriadku obzaloba sa méze podat’ len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvinenie XXXXX a XXXXX spoc€ivalo v tom, Ze tieto osoby bez vedomia
a suhlasu XXXXX objednali syr v spolo¢nosti XXXXX, €o vSak XXXXX svojou
vypovedou po vzneseni obvinenia vyvratil v dosledku ¢oho nie je zachovana
totoznost’ skutku €o do konania pachatela, ato aj ztoho dévodu, ze tovar nebol
objednavany obvinenymi priamo od spolo€nosti XXXXX v mene firmy XXXXX, teda
obvineni neuvadzali do omylu zamestnanca spolocnosti XXXXX, ktory na podklade
podvodnej objednavky realizoval dodavku tovaru ale ako vypovedal XXXXX, tovar
objednal sam, Cast' z jeho aj predal, pricom bol uvedeny do omylu v tom smere, ze
predmetny tovar bol od neho prevzaty za ucelom zlucenia jeho firmy s inou. Okrem
toho, Zze podvodné konanie smerovalo vo vztahu kinej osobe, ako je osoba
poskodenej spolocnosti XXXXX nie je zachovana ani totoZnost nasledku, ktory
v danom pripade nevznikol na strane poskodenej spoloCnosti XXXXX ale na strane
XXXXX, pricom tento nie je spbsobily ani vysku nasledku urcit, kedZe sam nevie
kolko z toho syra predal a kolko si udajne odviezli obvineni. Zaroven je spochybnena
aj samotna vypoved poSkodeného vtom smere, ze vSetok syr zo skladovych
priestorov spolocnosti XXXXX, XXXXX bol odvezeny v jeho nepritomnosti a suhlasu,



kedZze zvypovede zamestnankyne XXXXX, XXXXX. jednoznacCne vyplyva, Zze
podobny postup bol vzhfadom na ich pravidla vyluc¢eny. Aj samotny poskodeny vo
svojej vypovedi pripustil, Ze skladové priestory ukazal XXXXX aj XXXXX, priCom sa
dohodli, Ze nakladanie syrov aich odvoz sa bude realizovat v jeho pritomnosti,
k Comu ho vSak uz neprizvali, teda suhlas na odvoz syrov bol poSkodenym vydany,
len uz nebol prizvany k jeho odvozu.

Trestny €in podvodu podfa § 221 Tr. zakona je trestnym cinom, ktorého
zakladnym znakom je spésobenie Skody. Vznik Skody ako zakladny znak skutkovej
podstaty trestného Cinu je nevyhnutné nalezite preukazat. XXXXX vSak vo svojej
vypovedi nedokazal uviest kolko z tovaru dodaného spolonostou XXXXX realne
predal, nevedel uviest aké mnozstvo z udajnych 3,5 tony syra, ktoré si mali XXXXX
s XXXXX odviest bolo od spolo€nosti XXXXX, kedZe z dbkazov zalozZenych v spise
vyplyva, ze uz aj pred tym obchodoval zo syrom, a to z viacerymi spoloCnostami.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konsStatovat, Ze skutok pre ktory sa trestné
stihanie viedlo sa nestal. KedZe skutok, pre ktory bolo XXXXX a XXXXX vznesené
obvinenie sa nestal, nemozno na tieto osoby podat ani obzalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



