OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 463/17/3307-70 Prievidza 21.07.2020
EEC: 2-27-915-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajuca za dariovy subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
(od 08.02.2017 XXXXX so sidlom XXXXX), ICO:XXXXX v umysle znizit dariovi
povinnost’ spolo¢nosti na dani z prijmu pravnickej osoby, dria 28.06.2015 podal na
Dariovom urade Trencin, poboCka XXXXX darové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2014, v ktorom si neopravnene
zauctoval vydavky (naklady) v zmysle faktary ¢. XXXXX zo dra 03.10.2014
v celkovej sume 24.550,- Eur, z toho zéklad dane 20.458,33 Eur, DPH 4.091,67 Eur
za buracie prace, odvoz odpadu a odstranenie nebezpecného odpadu, faktury C.
XXXXX zo dna 27.10.2014 v celkovej sume 24.900,- Eur, z toho zaklad dane
20.750,- Eur, DPH 4.150,- Eur za vykopové prace, zakladové pasy a betonarske
prace, obe od dodavatela XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX (od 31.10.2014 so
sidlom XXXXX XXXXX), ICO:XXXXX a faktury & XXXXX zo dria 31.12.2014 v
celkovej sume 42.144,- Eur, z toho zaklad dane 35.120,- Eur, DPH 7.024,- Eur za



vybrané stavebné prace na stavbe (rekonStrukcii rodinného domu na nizko kapacitné
ubytovacie zariadenie) od dodavatela XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX, napriek tomu, Ze prace v zmysle faktar neboli nikdy uvedenymi
spolocnostami zrealizované a dodane, ¢im skratil dari z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie rok 2014 vo vyske 7.773,95 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odboru kriminalnej policie
uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zo dia
01.08.2017 zacal trestné stihanie pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v citovanom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel[stva PZ v Prievidzi, Odboru
kriminalnej policie uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
20.04.2020 pod CVS: XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre zlogin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

ako osoba konajuca za dariovy subjekt XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
(od 08.02.2017 XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO:XXXXX v umysle znizit dariovi
povinnost’ spolo¢nosti na dani z prijmu pravnickej osoby, drfia 28.06.2015 podal na
Dariovom urade Trencin, poboCka XXXXX dariové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdariovacie obdobie rok 2014, v ktorom si neopravnene
zauctoval vydavky (naklady) v zmysle faktiury ¢. XXXXX zo dna 03.10.2014 v
celkovej sume 24.550,- Eur, z toho zaklad dane 20.458,33 Eur, DPH 4.091,67 Eur za
buracie prace, odvoz odpadu a odstranenie nebezpeiného odpadu, faktury C.
XXXXX zo drnia 27.10.2014 v celkovej sume 24.900,- Eur, z toho zaklad dane
20.750,- Eur, DPH 4.150,- Eur za vykopové prace, zakladové pasy a betonarske
prace, obe od dodavatela XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX (od 31.10.2014 so
sidlom XXXXX, XXXXX), ICO:XXXXX a faktury & XXXXX zo dria 31.12.2014 v
celkovej sume 42.144,- Eur, z toho zaklad dane 35.120,- Eur, DPH 7.024,- Eur za
vybrané stavebné prace na stavbe (rekonStrukcii rodinného domu na nizko kapacitné
ubytovacie zariadenie) od dodavatela XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, napriek tomu, Ze prace v zmysle faktar neboli nikdy uvedenymi
spolocnostami zrealizované a dodane, ¢im skratil dari z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie rok 2014 vo vyske 7.773,95 Eur.

Na podklade dokazovania vykonaného v pripravnhom konani mozno
konstatovat, ze skutok uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia sa stal, ma znaky
trestného Cinu a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento skutok spachal obvineny.

Po vzneseni obvinenia bol dfia 26.5.2020 vypocuty obvineny XXXXX, ktory po
pouceni v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uviedol, ze chce vyuzit
ucinnu ldtost a dan, za ktoru je trestne stihany spolu s prislusenstvom dodatoéne
uhradit. K samotnej veci vyuZzil svoje pravo a odmietol vypovedat.



Podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, zloCinu skratenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto vo vdcSom rozsahu skrati dari, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnost’ Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C&in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dari a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit's jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného ¢inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného ¢Cinu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonc¢ené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zucastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vysetrovania
alebo skrateneho vySetrovania mdzZe policajt odmietnut, ak ho nepovazZuje za
potrebny.

Zo spravy Danového uradu XXXXX, kontaktné pracovisko XXXXX bolo
zistené, Ze vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
rok 2014 vo vyske 7773,95 Eur a pokuta uloZzena rozhodnutim ¢. XXXXX zo dna
9.8.2017 vo vyske 550,10 Eur boli dodatoCne uhradené danovym subjektom dna
4.6.2020.

Z uvedeného prehladu skutkovych zisteni bezpochyby vyplyva, Zze obvineny
XXXXX v plnej vySke zaplatil splatnu dan a jej prislusenstvo v rozsahu jej skratenia
stihanym konanim, priCom obvineny si svoju povinnost' splnil eSte skor, ako sa mohol
oboznamit’ s vysledkami vySetrovania.

Z odpisu registra trestov ako i z priestupkového registra vyplyva, Ze obvineny
XXXXX nebol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty. Zaroven nebolo vocCi obvinenému v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené trestné stihanie pre obdobny €in z dévodu zaniku trestnosti
podfa § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Rovnako zo spravy Dafnového uradu
v XXXXX zo dna 20.05.2020 vyplyva, Ze danovy subjekt XXXXX nebol postihnuty



pokutou alebo inou sankciou za skratenie dane a poistného v obdobi poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch.

Za tychto okolnosti potom so zretelom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zanikla trestnost inu.

Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Robert Kaman
prokurator



