Okresna prokuratura Prievidza
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cl'slvo: 2 Pv 731/14/3307 Prievidza, 15.10.2015
EEC : 2-27-95-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 2. 1998 o0 22.38 hod., po predchadzajucej dohode s obvinenymi XXXXX a
XXXXX, spolo¢ne, cez otvorené pivni¢né okno vnikli do rodinného domu v obci
Radobica 33 okres Prievidza majitela XXXXX, nasledne na poschodi domu
vylistovali sklenenu vypli na dverach miestnosti, ktoru v tom ¢ase mal prenajatu
sukromny podnikatel XXXXX, skadial odcudzili elektricky pisaci stroj zn. Hanseatic v
hodnote 2.700 Sk /89,62eur/, autoradio zn Roadstar RC 712 LX v hodnote 800 Sk
126,55 eur/, radiomagnetofén zn. Scharp v hodnote 1 000 Sk /33,19 eur/, nabijacku
na telefon v hodnote 500 Sk /16,59 eur/, elektricky radiator v hodnote 2 000 Sk
/66,38 eur /, peCiatky v hodnote 50 Sk /1,65 eur/, atlas EURO v hodnote 20 Sk /0,66
eur/, Cierny kozeny kufrik v hodnote 1 500 Sk /49,79 eur/, modry vak na plecia v



hodnote 280 Sk /9,29 eur/, pefnazenku v hodnote 200 Sk /6,63 eur/, koZzené puzdro v
hodnote 250 Sk /8,29 eur/, Cierny kozeny karisblok v hodnote 500 Sk /16,59 eur/,
Ciernu tasku v hodnote 500 Sk /16,59 eur/, panske rifle zn. Zeppelin v hodnote 200
Sk /6,63 eur/, riflovu vestu zn. Levistraus v hodnote 400 Sk /13,27 eur/, riflovd bundu
zn. Jessi IND ote 1 000Sk /33,19 eur/, Sampodn zn. Olana v hodnote 30 Sk /0,99 eur/,
¢im spo6sobili Skodu odcudzenim XXXXX vo vyske 11.530,- Sk /396 eur/,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odoévodnenie:

Uznesenim &islo OUV - 107/98 z 23. 2. 1998 vySetrovatel Okresného Uradu
vySetrovania v Prievidzi podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX z trestného €inu kradeze v spolupachatel'stve podla § 247 ods. 1
pism. a Tr. zak. a z trestného Cinu porusovania domovej slobody v spolupachateflstve
podfa § 238 ods. 1 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dria
22.2.1998 0 22.38 hod., po predchadzajucej dohode s obvinenymi XXXXX a
XXXXX, spolocne, cez otvorené pivni¢né okno vnikli do rodinného domu v obci
Radobica 33 okres Prievidza majitefa XXXXX, nasledne na poschodi domu
vyliStovali sklenenu vyplii na dverach miestnosti, ktoru v tom ¢ase mal prenajatu
sukromny podnikatel XXXXX, skadial odcudzili elektricky pisaci stroj zn. Hanseatic v
hodnote 2.700 Sk /89,62eur/, autoradio zn Roadstar RC 712 LX v hodnote 800 Sk
/26,55 eur/, radiomagnetofon zn. Scharp v hodnote 1 000 Sk /33,19 eur/, nabijacku
na telefon v hodnote 500 Sk /16,59 eur/, elektricky radiator v hodnote 2 000 Sk
166,38 eur /, peCiatky v hodnote 50 Sk /1,65 eur/, atlas EURO v hodnote 20 Sk /0,66
eur/, Cierny kozeny kufrik v hodnote 1 500 Sk /49,79 eur/, modry vak na plecia v
hodnote 280 Sk /9,29 eur/, pefiazenku v hodnote 200 Sk /6,63 eur/, kozené puzdro v
hodnote 250 Sk /8,29 eur/, Cierny kozeny karisblok v hodnote 500 Sk /16,59 eur/,
Ciernu tasku v hodnote 500 Sk /16,59 eur/, panske rifle zn. Zeppelin v hodnote 200
Sk /6,63 eur/, riflovu vestu zn. Levistraus v hodnote 400 Sk /13,27 eur/, riflovd bundu
zn. Jessi IND ote 1 000Sk /33,19 eur/, Sampon zn. Olana v hodnote 30 Sk /0,99 eur/,
Cim spo&sobili Skodu odcudzenim XXXXX vo vyske 11.530,- Sk /396 eur/.

Skutky su trestnym €inom kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. ¢s. 140/61 Zb. v zneni
Zak. €. 100/1996 Z. z., za ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na
dva roky, alebo penazny trest alebo trest prepadnutia veci a trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Tr. zak. €. 140/61 Zb. v zneni Zak.
€. 100/1996 Z. z., za ktory zakon dovoluje uloZit' trest odnatia slobody az na dv roky
alebo penazny trest.

Po preskumani predmetného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze trestné stihanie
pre vysSie uvedené skutky je premlcané.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutkov poukazujem na ustanovenie § 2 ods. 1
Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., v zmysle ktorého sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, uc¢inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi



spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pritom nie je rozhodujuca len trestna sadzba, ale vSetky instituty
trestného zakona, vratane ustanoveni o premlcani. Na rovnakom principe €asovej
pbsobnosti boli zalozené aj v Case skutkov platné Trestné zakony.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d Tr. zak. €. 140/61 Zb. v zneni Zak. ¢. 100/96 Z. z.,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch. Obvinenie za trestné Ciny kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. a
porusovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1 Tr.
zak. bolo obvinenému XXXXX vznesené dfa 23. 2. 1998, doru€ené mu bolo 25. 2.
1998. Dna 25. 2. 1998 bol obvineny k predmetnej trestnej Cinnosti vypocuty.
Nasledne neboli vo veci vykonané ziadne ukony, ktorymi by doslo k preruseniu
premlCania trestného stihania, teda dna 25. 2. 2001 uplynula premi¢acia doba.
Trestné stihanie bolo opakovane prerusené pre nepritomnost poSkodeného XXXXX.

Podfla § 67 ods. 3 pism. b Tr. zak. ¢s. 140/61 Zb. v zneni Zak. €. 100/1996 Z. z. sa
prerusuje plynutie premliCacej doby, ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny
¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. V zmysle
judikatury je mozné konstatovat prerusenie premlCacej doby z tohto dévodu len na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€om vznesenie obvinenia takymto
ukonom nie je. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial
trestany nebol.

Podla § 9 ods. 1 pism. a Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Vzhfadom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni



odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



