OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 225/20/3307-13 Prievidza 04.08.2020
EEC: 2-27-964-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o 17.30 hod. dna 06.06.2020, na ulici, pred bytovym domom na adrese
XXXXX XXXXX v Handlovej, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX vulgarne nadaval, v dbésledku €oho zaCala poskodena XXXXX
plakat’ a zo strachu odiSla k svojej matke XXXXX na adresu XXXXX v Handlovej, kde
zostala az do nasledujuceho dna, priCom v presne nezistenej dobe, dna 07.06.2020,
poCas telefonického rozhovoru s XXXXX, ktora je matka poSkodenej a sucCasne
sestra obvineného, obvineny opatovne vulgarne nadaval poskodenej XXXXX, ktora
toto poCula nakolko pocas telefonického hovoru stala v kuchyni, v byte Cislo XXXXX
na ulici XXXXX v Handlovej, v bezprostrednej blizkosti svojej matky XXXXX

Okresnému uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prisludsnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX (dalej len , OR PZ Prievidza, OO PZ XXXXX) pod sp. zn.
ORP-400/HA-PD-2020 uznesenim zo dia 07.06.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoZnou spisovou
znackou zo dna 08.06.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze v Case o 17.30 hod. dfia 06.06.2020, na ulici, pred bytovym
domom na adrese XXXXX XXXXX v Handlovej, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX povedal, ze ju zabije, nech ide spat’ k svojej
matke XXXXX, a Ze ked ma ist’ ,sediet", tak spravi nieCo velke, ublizi jej, Co niekolko
krat zopakoval, pricom bol od nej vo vzdialenosti dvoch metrov a na zdéraznenie sa
jeden krat zahnal rukou s otvorenou dlanou jej smerom, v dosledku coho zacala
poskodena XXXXX plakat, a zo strachu odisla k svojej matke XXXXX na adresu
XXXXX v Handlovej, kde zostala az do nasledujuceho dna, pricom v presne
nezistenej dobe, dnha 07.06.2020, pocas telefonického rozhovoru s XXXXX, ktora je
matka poskodenej a suCasne sestra obvineného, obvineny svoje vyhrazky zabitim
poskodenej zopakoval, pricom tieto vyhrazky pocula poSkodena XXXXX, nakolko
pocas telefonického hovoru stala v kuchyni, v byte Cislo XXXXX na ulici XXXXX v
Handlovej, v bezprostrednej blizkosti svojej matky XXXXX, a toto ktoré konanie a
slova obvineného u posSkodenej XXXXX, vzbudili strach o jej zivot a zdravie, priCom
konanim obvineného poSkodena XXXXX neutrpela Ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie.

Uvedené skutoCnosti boli zistené predovSetkym na zaklade zapisnice
o trestnom oznameni poskodenej XXXXX ako i vypovedi svedkyne poskodenej po
zacati trestného stihania.

Poskodena XXXXX do zapisnice o trestnom oznameni ako ido zapisnice
o vysluchu svedka - poSkodeného po zacati trestného stihania uviedla skutoCnosti
v zasade tak ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Obvineny v ramci jeho vysluchu pripustil verbalny konflikt s poSkodenou avsak
poprel akékolvek vyhrazky smerujuce k svedkyni — poSkodenej XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozZné
konstatovat, ze dovtedy zistené skutoCnosti nasvedcCuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany a ma znaky pre€inu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona

Nasledne po vzneseni obvinenia nastala zmena ddkaznej situacie.

Poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia, ako hlavny priamy usvedcujuci
svedok skutkov a osoby pachatefa — obvineného XXXXX, po pouceni o nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy uviedla, ze celé trestné oznamenie si na obvineného
vymyslela a s obvinenym sa iba pohadala, avSak obvineny sa jej vobec nevyhrazal
a iba jej vulgarne vynadal. Na otazku preco pred vznesenim obvinenia vo vypovedi
uviedla, Ze sa jej obvineny vyhrazal odpovedala, ze bola na obvineného nahnevana
pre predoslu hadku a chcela sa obvinenému nejakym spésobom pomstit..



Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného opatovne odmietol
akékolvek vyhrazky voci osobe poskodene;.

Svedkyna XXXXX ako svedok Casti spachaného skutku vyuZila svoje pravo
nevypovedat nakolko obvineny je jej brat a jeho ujmu by pocitovala ako vlastnu.

Svedkovia XXXXX, XXXXX , XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zhodne
uviedli, Ze nemaju vedomost o Ziadnych vyhrazkach obvineného vocli osobe
poskodenej a takisto nemaju vedomost oich hadke. Uvedeni svedkovia teda
potvrdili obhajobu obvineného XXXXX.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten ,Kto sa inemu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.”

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, mozno konstatovat, Ze nebolo preukazané, ze sa dopustil konania, ktoré by
vykazovalo znaky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania a teda
poskodenej neadresoval vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dokaznej situacie vsak méoze
napinat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto inému ubliZzi na cti tym, Ze ho urazi
alebo vyda na posmech.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



