OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 765/17/3307-21 Prievidza 12.12.2018
EEC: 2-27-96-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: zneuZivanie pravomoci verejného cCinitela podfa § 158
odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov
trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
trestny €in: poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 124 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno
a, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1, odsek 4 Trestného



zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124

odsek 2, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX ako sukromny podnikatel podnikajuci v oblasti spracovania colnych
dokladov pod obchodnym menom XXXXX spolupracujuci so XXXXX na zaklade
mandatnej zmluvy o zastupovani v colnom konani, ktoru uzavreli dfa 21.1.2000, v
rozpore s pokynom majitefa tovaru XXXXX XXXXX colnom konani deklaroval spatny
vyvoz tovaru dovezeného do SR, ktory bol na uzemi SR dovezeny za ucelom
predaja na tuzemskom trhu XXXXX Dovezeny tovar bol az do colného odbavenia
uloZzeny v colnom sklade patriacom XXXXX a ktory sa nachadzal v priestoroch
spolocnosti, obvineny XXXXX v colnom konani na XXXXX predlozil k colnému
vybaveniu 16 ks JCD, v ktorych v Castiach 37 deklaroval rezim 3171, Co je vyvoz
tovaru z colného skladu do cudziny, pri ktorom nevznika colny dlh miesto rezimu
4071, ktory pozadoval majitel tovaru, €o je prepustenie tovaru do volného obehu s
moznostou volného nakladania s tovarom na uzemi SR, pri ktorom vznika colny dih,
obvineny XXXXX XXXXX XXXXX vysku sumy colného dlhu, ktory bolo treba zaplatit
a tuto mu spoloCnost odovzdala. Po prevzati sumy urCenej na colny dlh a po
vyplneni JCD, ktoré vyplnil on a nim vyplnenymi bankovymi zloZzenkami iSiel za
obvinenym XXXXX, ktorému tieto doklady aj s peniazmi odovzdal. Obvineny XXXXX
ako byvaly colnik na XXXXX mal na XXXXX prednostne vybavit colné konanie pre
XXXXX Vyplnené JCD s rezimom 3171 boli spolu so sfalSovanymi fakturami a
vydajkami z colného skladu doruCené na XXXXX kde boli potvrdené
sluzbukonajucimi pracovnikmi XXXXX v domneni, Ze sa jedna o pravé doklady.
Jednym z colnikov potvrdzujucich vyvoz bol aj obvineny XXXXX, ktory ako
sluzbukonajuci colnik potvrdil JCD, ktoré deklarovali vyvoz tovaru do zahraniCia
rezim 3171, potvrdil ich inapriek tomu, ze mal k dispozicii originalne vydajky z
colného skladu, z ktorych je zrejma poziadavka na realizaciu tovaru do vofného
obehu rezim 4071 a nie vyvoz tovaru. Po potvrdeni JCD diel 1/6 JCD zostal na
XXXXX diel 2/7 a 3/8 JCD boli odovzdané doposial nezistenej osobe, ktora
zabezpecila potvrdenie dielu 2/7 v Casti C sfalSovanym razitkom, potvrdzujucim
vyvoz tovaru XXXXX diel 2/7 JCD bol doposial nezistenym spésobom doru€eny na
XXXXX, kde bol sparovany s dielom 1/6, doposial nezistena osoba sfalSovany diel
3/8 JCD, kde v €asti 37 bol uvedeny rezim 4071 a sfalSovanu potvrdenku o zaplateni
colného dlhu odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich nasledne odovzdal XXXXX Po
doruceni dielu 3/8 JCD XXXXX tovar vyskladnila z colného skladu a predala na
tuzemskom trhu. PoCas kontroly vykonanej XXXXX bolo zistené, Ze platby za colny
dlh XXXXX nikdy neboli zaslané na ucet XXXXX a tovar uskladneny v colnom sklade
nikdy nebol vyvezeny spatne do zahranicia a to v nasledovnych pripadoch:

1. dna 7.2.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304000268, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury



€. 568910 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 172.776,-Sk na colny dih, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia a neodvedenim colného
dlhu Statnemu rozpoc¢tu SR vznikla Skoda vo vySke 172.776,- Sk, z toho
143.139,-Sk na dani z pridanej hodnoty dalej DPH a 29.637.- Sk na dovoznej
prirazke dalej DPR,

. dna 29.2.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304000599, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 571368 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 187.547,-Sk na colny dlh, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske 195.990,- Sk, z toho 162.372,-
Sk DPH a 33.618,-Sk DPR,

. dna 28.3.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308000050, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 9904093 a sfalSovaného vyberu z colného skladu, vyvoz tovaru potvrdil,
vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar
predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX
sumu 181.214,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny
do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Stathemu rozpoc¢tu SR vznikla
Skoda vo vyske 183.494,- Sk, z toho 152.019,-Sk DPH a 31.475,-S k DPR,

. dna 31.5.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301000831, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 588299 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX, ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 134.578,-Sk na colny dlh, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vySke 146.971,-Sk, z toho 121.759,-
Sk DPH a 25.512,-Sk DPR,

. dhna 31.10.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304003818,
deklarujuce vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz
potvrdzoval colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 618579 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s
umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu
a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu 206.187,-Sk na colny
dih, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia,
neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske
207.795,- Sk, z toho 184.438,-Sk DPH a 23.357,-Sk DPR,

. dna 30.11.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308000557, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval



colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 6245149 a z originalu vydaja colného skladu, kde bol
tuzemsky odberatel XXXXX aj napriek tejto skuto€nosti potvrdil fiktivny vyvoz
tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela
tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucCelom odovzdala obvinenému
XXXXX sumu 170.429,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy
vyvezeny do zahraniia, neodvedenim colného dlhu Stathemu rozpocCtu SR
vznikla Skoda vo vyske 170.638,- Sk, z toho 151.457,-Sk DPH a 19.181,-Sk
DPR,

7. dha 27.12.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516309000867,
deklarujuce vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz
potvrdzoval colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury ¢. 626287 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s
umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu
a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu 440.140,-Sk na colny
dih, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia,
neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske
375.090,-Sk, ¢o je vySka DPH,

8. dna 28.3.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100052, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 630283 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
tuzemsky odberatel XXXXX a i napriek tejto skuto€nosti potvrdil fiktivny vyvoz
tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX, ktora chcela
tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucCelom odovzdala obvinenému
XXXXX sumu 109.934,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy
vyvezeny do zahraniia, neodvedenim colného dlhu Stathnemu rozpocCtu SR
vznikla Skoda vo vyske 112.684,- Sk, ¢o je vySka DPH,

9. dna 27.2.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100049, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 633420 potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, v tomto pripade
nie je mozné preukazat, ze obvineny XXXXX mal k dispozicii dalSie colné
doklady, ktoré by deklarovali predaj tovaru na tuzemskom trhu, vyvoz bol v
rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX, ktora chcela tovar predat na
tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu
164.310,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do
zahranicCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda
vo vySke 168.421,- Sk, ¢o je vySka DPH,

10.dna 27.3.2001 na XXXXX bolo predloZzené JCD 0516308100081, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 633420 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala



obvinenému XXXXX sumu 145.842,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vyske 147.142,- Sk, €o je vySka DPH,

11. dna 29.3.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100082, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 639946 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX, i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom maijitela tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 123.274,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vySke 124.371,- Sk, €o je vySka DPH,

12.dfa 30.4.2001 na XXXXX bolo predloZzené JCD 0516308100120, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 635196 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 334.185,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 340.852,- Sk, Co je vySka DPH,

13.dna 30.5.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100191, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 641726 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 100.531,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vySke 100.849,- Sk, €o je vySka DPH,

14.dfa 29.5.2001 na XXXXX bolo predloZzené JCD 0516308100188, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 629132 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 66.325,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 66.533,- Sk, ¢o je vySka DPH,

15.dna 29.6.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301101204, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval



colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 642911 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX, i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom maijitela tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 123.151,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vyske 126.368 - Sk, ¢o je vySka DPH,

16.dfa 20.6.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301101203, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 644691 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX, i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 78.161,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 80.199 - Sk, ¢o je vySka DPH,

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX podvodnym konanim XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke 2.738.584,- Sk, ktora suma bola ur€ena na zaplatenie colného dlhu a tym, ze
colny dlh nebol uhradeny Statnemu rozpoétu SR vznikla $koda vo vyske 2.720.173,-
Sk/90.293,20 Eur a to skratenim dovoznej prirazky vo vySke 162.480.-Sk/5.393,35
Eur a skratenim dane z pridanej vo vySke 2.557.693,- Sk/84.899,85 Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel Krajského Uradu vy$etrovania v Tren&ine uznesenim CVS: KUV-
32/0EK-2002 z 24.07.2002 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona C.
140/1961 Zb., trestny Cin poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou
podlfa § 124 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., trestny Cin skratenia
dane a poistného podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb..
Nasledne vysetrovatel Okresného Uradu justiénej policie PZ uznesenim CVS: ORP-
OUJP-142/2003 z 15.04.2003 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pokracujuci trestny Ccin podvodu
spolupachatelstvom podla §§ 9 ods. 2 k 250 ods. 1, 4, pism. b) Trestného zakona,
pokracujuci trestny &in skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla §§9
ods. 2 k 148 ods. 1, 4 Trestného zakona, trestny ¢€in poruSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou spolupachatefstvom podla §§9 ods. 2 k 124 ods. 2, 3
Trestného zakona, XXXXX, nar. XXXXX pre pokracujuci trestny c¢in podvodu
spolupachatelstvom podla §§9 ods. 2 k 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona,
pokracujuci trestny Cin skratenia dane a poistného spolupachatefstvom podfa §§ 9
ods. 2 k 148 ods. 1, 4 Trestného zakona, trestny Cin poruSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou spolupachatelstvom podfa §§9 ods. 2 k 124 ods. 2, 3
Trestného zakona a XXXXX, nar. XXXXX pre trestné Ciny zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 158 ods. 1 pism. a), 2 pism. a) Trestného zakona, pomoc
k pokracujucemu trestnému &inu podvodu spolupachatelstvom podla § 10 ods. 1




pism. c) Trestného zakona, §§ 9 ods. 2 k 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona,
pokracujuci trestny &in skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla §§9
ods. 2 k 148 ods. 1, 4 Trestného zakona, trestny ¢€in poruSovania predpisov o0 obehu
tovaru v styku s cudzinou spolupachatelstvom podfa §§9 ods. 2 k 124 ods. 2, 3
Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit' tak, Ze obvineny XXXXX ako sukromny
podnikatel podnikajuci v oblasti spracovania colnych dokladov pod obchodnym
menom XXXXX spolupracujuci so XXXXX na zaklade mandatnej zmluvy o
zastupovani v colnom konani, ktoru uzavreli dna 21.1.2000, v rozpore s pokynom
majitela tovaru XXXXX XXXXX v colnom konani deklaroval spatny vyvoz tovaru
dovezeného do SR, ktory bol na uzemi SR dovezeny za ufelom predaja na
tuzemskom trhu XXXXX Dovezeny tovar bol az do colného odbavenia ulozeny v
colnom sklade patriacom XXXXX a ktory sa nachadzal v priestoroch spolocnosti,
obvineny XXXXX v colnom konani na XXXXX predlozil k colnému vybaveniu 16 ks
JCD, v ktorych v Castiach 37 deklaroval rezim 3171, ¢o je vyvoz tovaru z colného
skladu do cudziny, pri ktorom nevznika colny dlh miesto rezimu 4071, ktory
pozadoval majitel tovaru, Co je prepustenie tovaru do volného obehu s moznostou
volného nakladania s tovarom na uzemi SR, pri ktorom vznika colny dlh, obvineny
XXXXX XXXXX oznamil vySku sumy colného dlhu, ktory bolo treba zaplatit’ a tuto mu
spolocnost’ odovzdala. Po prevzati sumy urCenej na colny dlh a po vyplneni JCD,
ktoré vyplnil on a nim vyplnenymi bankovymi zlozenkami iSiel za obvinenym XXXXX,
ktorému tieto doklady aj s peniazmi odovzdal. Obvineny XXXXX, ako byvaly colnik
na XXXXX mal na XXXXX prednostne vybavit colné konanie pre XXXXX Vyplnené
JCD s rezimom 3171 boli spolu so sfalSovanymi fakturami a vydajkami z colného
skladu doruCené na XXXXX kde boli potvrdené sluzbukonajucimi pracovnikmi
XXXXX v domneni, Ze sa jedna o pravé doklady. Jednym z colnikov potvrdzujucich
vyvoz bol aj obvineny XXXXX, ktory ako sluzbukonajuci colnik potvrdil JCD, ktoré
deklarovali vyvoz tovaru do zahranicia rezim 3171, potvrdil ich i napriek tomu, Ze mal
k dispozicii originalne vydajky z colného skladu, z ktorych je zrejma poZziadavka na
realizaciu tovaru do volného obehu rezim 4071 a nie vyvoz tovaru. Po potvrdeni JCD
diel 1/6 JCD zostal na XXXXX, diel 2/7 a 3/8 JCD boli odovzdané doposial nezistene;j
osobe, ktora zabezpecila potvrdenie dielu 2/7 v Casti C sfalSovanym razitkom,
potvrdzujucim vyvoz tovaru XXXXX, diel 2/7 JCD bol doposial nezistenym sp6sobom
doruceny na XXXXX, kde bol sparovany s dielom 1/6, doposial nezistena osoba
sfalSovany diel 3/8 JCD, kde v casti 37 bol uvedeny rezim 4071 a sfalSovanu
potvrdenku o zaplateni colného dlhu odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich
nasledne odovzdal XXXXX. Po doruceni dielu 3/8 JCD XXXXX tovar vyskladnila z
colného skladu a predala na tuzemskom trhu. Pocas kontroly vykonanej XXXXX bolo
zistené, ze platby za colny dih XXXXX nikdy neboli zaslané na ucet XXXXX a tovar
uskladneny v colnom sklade nikdy nebol vyvezeny spatne do zahraniCia a to
v nasledovnych pripadoch:

1. dnha 7.2.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304000268, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 568910 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 172.776,-Sk na colny dlh, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia a neodvedenim colného
dlhu Statnemu rozpoc¢tu SR vznikla Skoda vo vySke 172.776,- Sk, z toho
143.139,-Sk na dani z pridanej hodnoty dalej DPH a 29.637.- Sk na dovoznej



prirazke dalej DPR,

. dna 29.2.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304000599, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 571368 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 187.547,-Sk na colny dlh, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske 195.990,- Sk, z toho 162.372,-
Sk DPH a 33.618,-Sk DPR,

. dna 28.3.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308000050, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 9904093 a sfalSsovaného vyberu z colného skladu, vyvoz tovaru potvrdil,
vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar
predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX
sumu 181.214,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny
do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Stathemu rozpoc¢tu SR vznikla
Skoda vo vyske 183.494,- Sk, z toho 152.019,-Sk DPH a 31.475,-S k DPR,

. dna 31.5.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301000831, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo sfalSovanej faktury
€. 588299 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela
tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat’ na tuzemskom trhu a za tym ucelom
odovzdala obvinenému XXXXX sumu 134.578,-Sk na colny dlh, vyvoz bol
fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu
Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vySke 146.971,-Sk, z toho 121.759,-
Sk DPH a 25.512,-Sk DPR,

. dhna 31.10.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516304003818,
deklarujuce vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz
potvrdzoval colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 618579 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s
umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu
a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu 206.187,-Sk na colny
dih, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahranicia,
neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske
207.795,- Sk, z toho 184.438,-Sk DPH a 23.357,-Sk DPR,

. dna 30.11.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308000557, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 6245149 a z originalu vydaja colného skladu, kde bol
tuzemsky odberatel XXXXX aj napriek tejto skutonosti potvrdil fiktivny vyvoz
tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela
tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucCelom odovzdala obvinenému
XXXXX sumu 170.429,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy



vyvezeny do zahraniia, neodvedenim colného dlhu Stathemu rozpocCtu SR
vznikla Skoda vo vyske 170.638,- Sk, z toho 151.457,-Sk DPH a 19.181,-Sk
DPR,

. dna 27.12.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516309000867,

deklarujuce vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz
potvrdzoval colnik XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury ¢&. 626287 a vyvoz tovaru potvrdil, vyvoz bol v rozpore s
umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu
a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu 440.140,-Sk na colny
dih, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia,
neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda vo vyske
375.090,-Sk, ¢o je vySka DPH,

dria 28.3.2000 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100052, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 630283 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
tuzemsky odberatel XXXXX a i napriek tejto skuto€nosti potvrdil fiktivny vyvoz
tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX ktora chcela
tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obvinenému
XXXXX sumu 109.934,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy
vyvezeny do zahraniia, neodvedenim colného dlhu Stathemu rozpocCtu SR
vznikla S8koda vo vyske 112.684,- Sk, ¢o je vySka DPH,

dnia 27.2.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100049, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 633420 potvrdil fiktivny vyvoz tovaru, v tomto pripade
nie je mozné preukazat, ze obvineny XXXXX mal k dispozicii dalSie colné
doklady, ktoré by deklarovali predaj tovaru na tuzemskom trhu, vyvoz bol v
rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX, ktora chcela tovar predat na
tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala obvinenému XXXXX sumu
164.310,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar nebol nikdy vyvezeny do
zahranicCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu rozpoctu SR vznikla Skoda
vo vySke 168.421,- Sk, ¢o je vySka DPH,

10.dna 27.3.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100081, deklarujuce

1.

vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 633420 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 145.842,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vyske 147.142,- Sk, €o je vySka DPH,

dria 29.3.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100082, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval



colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 639946 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom maijitela tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 123.274,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vyske 124.371,- Sk, €o je vySka DPH,

12.dfa 30.4.2001 na XXXXX bolo predloZzené JCD 0516308100120, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 635196 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX., i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 334.185,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 340.852,- Sk, o je vySka DPH,

13.dna 30.5.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516308100191, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 641726 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitela tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 100.531,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vySke 100.849,- Sk, ¢o je vySka DPH,

14.dfa 29.5.2001 na XXXXX bolo predloZzené JCD 0516308100188, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 629132 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 66.325,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahranicia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 66.533,- Sk, ¢o je vySka DPH,

15.dna 29.6.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301101204, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 642911 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX,
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 123.151,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
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nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpoCtu SR vznikla Skoda vo vyske 126.368 - Sk, ¢o je vySka DPH,

16.dfa 20.6.2001 na XXXXX bolo predlozené JCD 0516301101203, deklarujuce
vyvoz tovaru z colného skladu do cudziny rezim 3171, vyvoz potvrdzoval
colnik obvineny XXXXX, ktory pri colnom odbavovani vychadzal zo
sfalSovanej faktury €. 644691 a z originalu vydaja z colného skladu, kde bol
uvedeny tuzemsky odberatel XXXXX i napriek tejto skutoCnosti potvrdil
fiktivny vyvoz tovaru, vyvoz bol v rozpore s umyslom majitefa tovaru XXXXX
ktora chcela tovar predat na tuzemskom trhu a za tym ucelom odovzdala
obvinenému XXXXX sumu 78.161,-Sk na colny dlh, vyvoz bol fiktivny, tovar
nebol nikdy vyvezeny do zahraniCia, neodvedenim colného dlhu Statnemu
rozpocCtu SR vznikla Skoda vo vySke 80.199 - Sk, ¢o je vySka DPH,

obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX podvodnym konanim XXXXX spdsobili Skodu vo
vySke 2.738.584,- Sk/90.904,34 Eur, ktora suma bola uréena na zaplatenie colného
dlhu a tym, Ze colny dih nebol uhradeny Statnemu rozpoétu SR vznikla $koda vo
vySke 2.720.173,-Sk/90.293,20 Eur a to skratenim dovoznej prirazky vo vyske
162.480.-Sk/5.393,35 Eur a skratenim dane z pridanej vo vyske 2.557.693,-
Sk/84.899,85 Eur.

Nasledne vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej
policie uznesenim CVS: OUV-142/2003 z 17.10.2017 podia § 21 ods. 1 Trestného
poriadku (per analogiam) vylucil trestnu vec obvinenych XXXXX a XXXXX pre vsetky
vySSie uvedené trestné Ciny a skutky zo spolo€ného konania s tym, Ze vyluCena vec
bude vedena Okresnym riaditel[stvom Policajného zboru v Prievidzi, Odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-904/2-VYS-PD-2017.

Dna 03.12.2018 vySetrovatel predloZil Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku. Po preskumani navrhu
vySetrovatefa a vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela je
k obvinenému XXXXX dévodny.

Podstata stihanych trestnych Cinov, skutku mala spocivat v tom, Ze obvineny
XXXXX, ako zastupca poskodenej XXXXX, v colnych konaniach, potom ako prijal
pokyn od XXXXX - konatel poSkodenej XXXXX, Ze urCeny tovar ma byt prepusteny
z colného skladu do volného obehu (rezim 4071) mal vykonat vSetky ukony vo
vztahu k colnému uradu, aby taky tovar mohol byt z colného skladu prepusteny do
volného obehu a aby poSkodena XXXXX, s nim mohlal nakladat' podla svojej véle.
Obvineny XXXXX za tym ucelom mal v colnom konani zabezpe it prepustenie
daného tovaru do rezimu volného obehu — prostrednictvom tlacCiva Jednotnej colnej
deklaracie (dalej len JCD) a zaplatenim colného dlhu (dovozna prirazka a dan
z pridanej hodnoty) obvineny XXXXX poskodenej XXXXX, tvrdil, Ze splnil nim uréeny
pokyn a predlozil mu za tym ucelom aj nepravé JCD a nepravdivy doklad o zaplateni
colného dlhu. Peniaze na zaplatenie colného dihu daval XXXXX v hotovosti
obvinenému XXXXX. Vo vztahu k colnému uradu obvineny XXXXX vSak v JCD
deklaroval nie poSkodenym Ziadany rezim prepustenie do vofného obehu (4071), ale
deklaroval reZim spatny vyvoz (3171). Na colnom urade mali byt takého JCD
s rezimom 3171 predlozené obvinenym XXXXX, prejednané v colnom konani
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a prepustené do takého navrhovaného rezimu. Nasledne sa nezistenym spésobom
na colnom urade skompletizovali €asti JCD s rezimom 3171 avSak s faloSnymi
Castami JCD, kde bol v rozpore so skuto¢nostou deklarovany vyvoz predmetného
tovaru z uzemia Slovenskej republiky. Peniaze, ktoré za u¢elom zaplatenia colného
dlhu odovzdaval XXXXX obvinenému XXXXX neboli nikdy zaplatené v prospech
colného uradu a neboli ani zaplatené podla predlozenych dokladov z banky.

Obvineny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze v roku 2000-2001 zastupoval XXXXX
ako fyzicka osoba v colnom konani na zaklade mandatnej zmluvy. Prebiehalo to tak,
ze ked priSiel do XXXXX balik s tovarom - komponenty PC - s tranzithym JCD podfa
pokynov pana XXXXX, urobil prijem na colny sklad. To znamena, Ze od pana XXXXX
prevzal tranzitné JCD za ucelom vystavenia JCD - prijem na colny sklad (rezimom
7100). Potom s tymto balikom a s oboma JCD iSiel na colny urad - balik bol cca 6 kg,
kde ho fyzicky otvorili a skontrolovali. Okrem tychto dokladov mal so sebou aj
globalnu zabezpeku. Tranzitné JCD si nechali a on dostal ustrizok tranzithého JCD
ako potvrdenie a ostala mu tretia strana JCD prijem na colny sklad ¢ast 3/8. Potom
tovar s JCD 3/8 zobral a vratil ho naspat do spolo¢nosti XXXXX. K tomu JCD 3/8 s
ustrizkom odovzdal ekondmke, Cim bolo zahajené colné konanie. Tym padom ostal
tovar na colnom sklade spol. XXXXX - teda sukromny colny sklad a s tovarom sa
nemohlo hybat, pokial ho nedal do vofného obehu, Cize kym nebolo zaplatené clo.
VsSetky ukony, ktoré robil, robil na zaklade pokynov pana XXXXX. Ten mu telefonicky
den predtym, ako chcel nieCo robit s tovarom, zavolal, ktory tovar potrebuje na
tuzemsky predaj, aby ho iSiel preclit. Na druhy den priSiel obvineny XXXXX zobrat
do spolo¢nosti XXXXX doklad JCD 3/8, ktory predtym odovzdal ekondmke, s tym
dostal vydajku z colného skladu, ktoru vystavovala p. XXXXX, alebo p. XXXXX. Na
zaklade JCD 3/8 vedel vypocitat colny dlh, na zaklade toho vypoctu mu p. XXXXX
pripravil presnu sumu, kde aj potvrdil pokladnicnym dokladom prevzatie tej sumy a
potom iSiel do svojej firmy, kde to vSetko spracoval a pripravil. Peniaze mu
odovzdaval bud p. XXXXX, alebo ekondmka, ale financie vzdy zabezpecil p. XXXXX.
P. XXXXX mu vzdy povedal, Co presne sa bude robit s tym tovarom — bud sa da
tovar do volného obehu, alebo péjde na vyvoz do zahrani€ia, alebo na spatny vyvoz,
ale to robilo spravidla len kvéli reklamacii. Uz v Case, ked mu p. XXXXX zavolal, ze
bude mat’ vyber z colného skladu do volného obehu - rezim 4071 - tak obvineny
XXXXX volal obvinenému XXXXX, aby fyzicky preclil ten tovar. To spocivalo v tom,
Ze obvinenému XXXXX odovzdal JCD 3/8, ktoré zobral zo XXXXX, dalej mu
odovzdal nové nim vystavené JCD s rezimom 4071, plus vydajku z colného skladu.
S obvinenym XXXXX zacal takto spolupracovat asi v roku 2000, on robil predtym na
colnom urade a kedZe boli velké Cakacie doby, tak dokazal urychlit' colné konanie.
Ked teda obvineny XXXXX prevzal vSetky doklady, zobral ich na colny urad. Potom
mu zavolal, Ze treba pripravit finanénu hotovost, Ze papiere sa uz spracovavaju a
treba ist zaplatit' colny dlh. Vtedy sa colny dih platil priamo vkladom do pobocky
XXXXX na colnici. Takze obvinenému XXXXX vo svojej kancelarii odovzdal hotovost
a ten mal tie peniaze vlozit do tej banky. Ked spracoval vSetky doklady, tak ich
obvineny XXXXX priniesol do kancelarie (JCD 3/8 - na ktorom bol vyznaceny rezim -
4071, razitko colnice, variabilny symbol, pod ktorym sa vkladaju peniaze) a
potvrdenie o vklade. Na zaklade toho potom obvineny XXXXX vsSetky doklady
odovzdal p. XXXXX a ked bol na JCD 3/8 vyznaceny rezim 4071, Cize volny obeh,
mohla XXXXX uvolnit tovar na predaj do Slovenskej republiky. Tym vlastne praca
obvineného XXXXX skonCila. Ked obvineny XXXXX odovzdaval peniaze
obvinenému XXXXX, nikdy nevystavil ziadne doklady o tom, Ze mu peniaze dal a ani
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on (obvineny XXXXX) mu nikdy nepodpisal ani nedal ziaden doklad, Ze si peniaze
zobral. Pri odovzdavani tych penazi bol pritomny svedok XXXXX. Bol tam preto, lebo
v tom Case obvineny XXXXX nemal vodi€sky preukaz, tento svedok XXXXX vozil
obvineného XXXXX na svojom vozidle Skoda-Favorit bordovej farby. XXXXX sa pri
odovzdavani penazi do rozhovorov nezapajal, ale vedel, na ¢o dava obvinenému
XXXXX peniaze, pretoZze sa o tom jednoznaCne bavili (obvineny XXXXX
s obvinenym XXXXX). Taktiez bol pri tom, ked mu (obvinenému XXXXX) obvineny
XXXXX spatne doniesol uz orazené JCD a to Cast 3/8 s rezimom volny obeh.
Obvinenému XXXXX vzdy odovzdal peniaze tymto sp6sobom a teda pri vSetkych
skutkoch, ktoré su mu kladené za vinu, a svedok XXXXX bol osobne pri odovzdavani
pefiazi obvinenému XXXXX asi v piatich pripadoch, ale nevie, pri ktorych piatich
pripadoch. obvinenému XXXXX peniaze odovzdaval vo svojej v kancelarii, alebo pri
XXXXX aute. Tym padom, ked odovzdal finanénu hotovost obvinenému XXXXX, tak
uz nemal ako ovplyvnit, €i peniaze skutoCne vilozil do banky, alebo nie. Jemu sa
vlastne potom preukazal tym, ze to zaplatil potvrdenim o vklade a nemal dbévod to
preverovat. O tom, Ze tieto doklady su faloSné sa dozvedel az vtedy, ked priSla colna
kontrola a odhalila Styri faloSné JCD - €o bolo asi po roku. K vypovedi obvineného
XXXXX uviedol, Ze vlastne obvineny XXXXX figuruje v desiatich JCD, ktoré
preclieval a oznaCoval rezimom 3171 - spatny vyvoz. S tovarom uz vSak mohol
manipulovat' len obvineny XXXXX, odkedy bol dany prijem na colny sklad XXXXX Z
toho vlastne vyplyva, Ze zmena rezimu na JCD je zalezitostou medzi obvinenym
XXXXX a obvinenym XXXXX. Oni spolupracovali na v3etkych JCD, pretoZe obaja
v roku 2000 prisli za nim do kancelarie a navrhli mu, Ze mu pom&zu. TakZe oni budu
pre neho vybavovat colné zaleZitosti rychlejSim spésobom a za kazdé vybavenie
budu dostavat odmenu spolu 500,-Sk. Tieto peniaze vzdy odovzdal obvinenému
XXXXX v hotovosti, ale doklad o tom nema. Pritomny pri tom nebol nikto, alebo
jedine svedok XXXXX. Obvinenému XXXXX potvrdenie o vklade odovzdal uz
vypisané, lebo to tak obvineny XXXXX navrhol a jemu sa to nezdalo vtedy podozrive,
lebo mu veril. Pokladnicné zlozenky do XXXXX nevypisoval, vypisoval vklady v
hotovosti do XXXXX.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze asi do roku 2003 bol konatelom XXXXX po
dohode s majitelom odstupil z tejto pozicie. Ked bol konatefom tejto spolocnosti,
preclievali tovar do volného obehu, s tym, Ze mal na starosti vybavovanie JCD pri
tom preclievani tovaru. Takze obvineny XXXXX musel vypisat JCD, deklarovat tovar
na tomto JCD, ist na colnicu, tovar preclit a doniest doklad na zaplatenie DPH. Tento
tovar pochadzal z Australie a vacsinou iSlo pamatové moduly. Ked sa tento tovar
preclil a obvineny XXXXX doniesol potvrdenie o tom, kolko ma byt DPH, dal mu
peniaze na zaplatenie DPH, teda colny dlh a obvineny XXXXX naspat doniesol
doklad potvrdeny z banky, Ze tie peniaze vlozil na ucet colnice. Takze prebiehalo to
tak, Ze ked priSiel tovar, tak zavolal obvineného XXXXX, dal mu fakturu z Australie,
kde bola cena tovaru, zoznam a vysledna hodnota tovaru. On s touto fakturou iSiel
na colnicu a vystavoval tie JCD, ktoré potom doniesol. Presne si to uz nepamata, ale
tie JCD sa delili na nejaké diely a on priniesol jednu Cast, ktora sa sparovala s
dokladom, ktory potom doniesol z banky. Cize na zaklade tej &asti JCD, ktorl
doniesol, mu odovzdal sumu, ktoru bolo treba zaplatit ako colny dlh, on tie peniaze
vliozil v banke na ucet colného riaditefstva a potvrdenie o vklade potom priniesol.
Jemu nakoniec zostal doklad z banky a cCast JCD, ktoré mu obvineny XXXXX
doniesol a suma musela byt rovnaka na oboch dokladoch, tieto doklady vtedy
zakladal do uctovnictva. VSetky faktury, ktoré spolo¢nost vydala, vydavala na tovar,
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ktory bol ur¢eny do volného obehu. Ak bolo na fakturach uvedené, Ze ide o spatny
vyvoz, tak také nevystavili. Nepamata si, kedy prislo k problémom, prisli do firmy pani
z colného riaditelstva a ziadali, aby im predloZil vSetky doklady JCD za obdobie, asi
jeden rok. Pocas tejto kontroly vytiahli JCD, na ktorych bolo to isté Cislo JCD, ako
mal on v uctovnictve a ktoré mu v tom €ase doniesol obvineny XXXXX. Ale na JCD,
ktoré predlozili colnici bol ina suma colného dlhu, ako na tych, ktoré mal on v
uctovnictve zaloZzené. Bol presvedceny, ze JCD, ktoré ma v uctovnictve su spravne a
ze colny dlh, ktory bol z ich strany uhradeny, bol uhradeny v spravnej vyske. Aj im
predlozil potvrdenia z banky, Zze suma koreSponduje stymi JCD, ktoré mal v
uctovnictve. Z toho vyplyva, Zze suma, ktora bola na JCD, ktoré priniesli colnici,
nebola totoZzna ani so sumou, ktora bola na potvrdeni o vklade, ktoré doloZil jemu do
uctovnictva obvineny XXXXX. Uz si presne nepamata, aké boli zavery kontroly, pre
neho to bolo vtedy nieCo nepochopitelné, ¢o sa dialo a ako k tomu mohlo dgjst.
Nespomina si, ako mu to obvineny XXXXX vysvetlil. PoSkodeny obvineného XXXXX
nepozna.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze on pracoval vdanom ¢ase ako colnik na XXXXX,
z jednotlivych JCD tvoriacich stihany skutok je asi na 10 pripadoch JCD jeho razitko
a podpis ako colnika prejednavajuceho dany navrh. obvineny KullaC bol
splnomocneny XXXXX aby ju zastupoval v colnom konani a nikto iny ju nemal
zastupovat' v colnom konani. Obvineny XXXXX predkladal uvedené colné vyhlasenia
na prejednanie na colnicu. obvineny XXXXX musel byt a bol pritomny po predlozeni
tychto prehlaseni na kazdom colnom jednani o nich. Tieto papiere od neho prebral v
podstate jeho nadriadeny, ktory potom prerozdefoval prejednavania, o ¢om bol
pisomny zaznam, z ktorého spdsob prerozdelenia vyplynul a on nerozhodoval o tom,
ktoré prejednanie mu bude pridelené. Nasledne toto konanie viedol na zaklade
predloZzeného colného vyhlasenia, ktorym bol deklarovany umysel prepustit’ tovar do
rezimu 3171. Postupoval presne v zmysle vtedy platného colného zakona a toto bol
jediny spésob, akym mohol colny deklarant zadefinovat' rezim, ako sa ma s tovarom
nakladat. Colné vyhlasenie a jeho nalezitosti upravuje aj vyhlaska, ktora ustanovuije,
akym spésobom sa prepusta tovar do navrhovaného colného rezimu a aj z tohto
predpisu vyplyva, Ze jedinym dokladom, ktory definoval reZim prepustenia tovaru,
bolo JCD a ziaden iny doklad. Z uvedeného vyplyva, Ze colny deklarant bol povinny
predlozit’ aj fakturu, ktoru predlozil a z tej faktury vyplyva umysel vlastnika — XXXXX -
vyviezt tovar spat do Australie. Z predloZzenych dokladov JCD mal od colného
deklaranta (obvineného XXXXX) zadefinovany rezim 3171 v predloZzenom JCD a
rovnaky rezim mal zadefinovany od vlastnika tovaru v predlozenej fakture a oba
doklady povazoval za originaly. Potom tieto doklady zaevidoval do programu a az
program mu pridelil Cislo JCD a k nemu aj Ciarovy kéd, ktory lepil na zadnu stranu
dielov 3/8 a 2/7 JCD. Potom stotoZnil predlozeny tovar s predlozenymi dokladmi, tzn.
skontroloval kusy tovaru, ktoré obvineny XXXXX priniesol do kancelarie a zabezpecil
ich prilozenim colnej uzavery, colnej pasky a osobnou peciatkou. K svojmu pismu na
falSovanych Castiach JCD 0516308100437 uviedol, Ze ho vyhotovil, Ze je to jeho
podpis a pismo, pretoze to bolo colné vyhlasenie, ktoré musel prejednat. VSetky
JCD, ktoré su s oznaCenim 3171, boli riadne prejednané, zaevidované v
pocCitaovych programoch a neméze sa jednat o faloSné JCD, ani o ich Casti.
Obdobnym spbésobom, teda totozZnym postupom boli prejednavané aj ostatné JCD, v
ktorych figuruju aj ostatni colnici. V8etkych tychto 16 pripadov bolo rovnakych a bol
tam rovnaky postup a vSetky tieto JCD su originaly a nie su to falzifikaty. A tieto JCD
takto overené boli potom aj zaslané na colné riaditelstvo, resp. boli odovzdané
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deklarantovi do ruk. S obvinenym XXXXX sa nestretol vo vztahu colnik - deklarant a
vzdy prejednaval tovar len po prideleni nadriadenym. Podla neho obvineny XXXXX
musel vediet, Ze predmetné colné konania, ktoré zabezpecoval, boli uskutoCnené v
rezime 3171 - spatny vyvoz, pretoze sam p. XXXXX predkladal original aj ¢asti JCD
3/8.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze C¢o sa tyka stihaného skutku, pre
obvineného XXXXX nevybavoval Ziadne veci na colnici v Case, ked uz nerobil
colnika, Cize v rokoch 2000 a 2001. Nemal s nim podpisanu Ziadnu zmluvu, nechodil
s jeho papiermi na colnicu, nepreberal od neho Ziadne peniaze. Ked ho navstivil
v kancelarii, bolo to len za u¢elom predaja a vyrobkov, pretoze vtedy mal predajiu v
XXXXX. S tymito vyrobkami chodil aj na colnicu aj do inych kancelarii, kde robili
deklaranti. Predmetné papiere nedoruc€oval, ani nevie, ¢o sa s tym robilo, v podstate
k tomu nemal pristup. Ziadne jednanie medzi nim, obvinenym XXXXX a obvinenym
XXXXX sa neuskutoCnilo, ¢o sa tyka tejto predmetnej veci. Poprel tvrdenia
obvineného XXXXX o jeho zapojeni do stihaného skutku. Na svojich tvrdeniach
zotrval aj pocas jeho konfrontacie s obvinenym XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze obvineného XXXXX videl mozno raz,
alebo dvakrat v zivote, obvineného XXXXX pozna z obdobia, ked pracoval na colnici,
obvineného XXXXX pozna tiez odvtedy, ako robil na colnici, ani s jednym vsak nie je
kamarat. Colnym veciam nerozumie, nevie sa ku skutku vébec vyjadrit, XXXXX
nepozna, vbbec nevie, o ¢o tam mohlo ist. On osobne nebol pri Ziadnom
odovzdavani penazi medzi obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX, ani nebol pri
Ziadnych jednaniach medzi tymito dvoma tykajucich sa cla, alebo dovozu a vyvozu
tovaru. Obvineny XXXXX mu nikdy nerozpraval ni¢ v tom zmysle, Ze pomaha
obvinenému XXXXX v nieCom na colnom urade.

XXXXX vo vysluchu svedka uviedol, Ze pracoval na XXXXX asi od roku 1998 do
roku 2004 ako colnik. Obvineny XXXXX a obvineny XXXXX boli jeho kolegovia,
s obvinenym XXXXX sa videl naposledy asi v roku 2000, potom odiSiel z colnice,
s obvinenym XXXXX sa videl naposledy asi v roku 2004. K postupu, ktory bol
zauzivany pri preclievani tovaru rezim 3171 a rezim 4071 uviedol, Ze 3171 bol rezim
vyvozu z colného skladu mimo republiky, tovar bol stale zahranicnym tovarom na
colnom sklade a to vlastne sa doviezol tovar a podalo sa JCD k vyvozu z colného
skladu. Rezim 4071 bol volny obeh, CiZze prepustenie tovaru do obehu v SR. Ku
kazdému takémuto procesu bolo potrebné vystavit' zvlast JCD, ktoré pozostavalo z
troch dielov. Boli Cerveny, zeleny, Zlty - Cerveny ostaval na colnom urade, druhé dva
sa davali deklarantovi a tie mali ist potom s tovarom v rezime vyvozu a s fakturami a
tranzitnym dokladom na vystupnu colnicu a po potvrdeni sa vratil na colny urad
zeleny diel, ZIty si bud’ nechaval deklarant, alebo ostal na hranici vyvozcovi. Ak iSlo o
tovar prepusteny do volného obehu, tak Cerveny ostaval na colnom urade, zeleny
a zZlty mal deklarant, pretoZe v tom doklade bol uz vypocet colného dlhu a ked bol
colny dlh uhradeny, tak deklarant musel doniest oba doklady aj s dokladom o uhrade
na colnicu a na zaklade toho bol prepusteny tovar do volného obehu a az potom
mohol s tovarom nakladat’ ten, komu bol tovar ur€eny na Slovensku. Ak bol nejaky
rezim uvedeny na jednom diele JCD, musel byt uvedeny aj na ostatnych, pretoze sa
to prepisovalo na zvysSné dva. Ak bol tovar deklarovany na JCD rezimom 3171 -
spatny vyvoz — nemohol byt prepusteny do vofného obehu a nemohlo to byt ani
naopak. Po predlozeni JCD ¢ 0599, kde na €astiach dokladu 1/6 a 2/7 je deklarovany
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rezim 3171 a na cCasti 3/8 je rezim 4071, uviedol, ze podfa neho Cast 3/8 nie je
skuto€nou Castou toho istého JCD, pretoze na Castiach 1/6 a 2/7 je jeho podpis a
pecCiatka a na Casti 3/8 nie. Vysvetlil si to tak, Zze €ast’ 3/8 nepatri k tomuto JCD, aj
ked je na fiom to isté Cislo JCD. Okrem toho na Casti 3/8 je na zadnej strane
uvedené import a 2/7 je uvedeny export. Nevedel si vysvetlit, ako sa to mohlo stat.
Po vypisani JCD deklarantom mu bolo toto JCD predlozené, nahodil to do pocitaca a
pocita¢ mu vytlacil kod, ktory vytlacil a nalepil na diel 2/7 a 3/8. Ale na Casti 3/8 je to
isté Cislo kodu, len je na nom napisané IMPORT a nie EXPORT. TakzZe diely 1/6 a
2/7 su potvrdené nim ako colnikom a diel 3/8 nie. Postup pri pridelovani colnika pre
jednotlivého deklaranta bol taky, ze niektori robili dovozy, niektori vyvozy, ale ked
bolo vela, tak sa vSetko robilo do radu. na chodbe bol dvojradovy pult, na jeden rad
davali deklaranti JCD na vyvoz a na druhy na dovoz. Ked vySiel z kancelarie, zobral
doklady, ktoré boli v poradi, skontroloval ich, zavolal deklaranta a prebehlo to colné
konanie. JCD podpisoval vzdy ten deklarant, ktory ho skutoCne priniesol, ak by sa
zastupovali, tak by to tam tiez bolo napisané. Vydajka nema nicC spolo¢né s colnymi
dokladmi. MozZno bola prilozena k fakturam nejaka vydajka, ale pre colnika nemala
Ziadny vyznam. To je skér doklad pre colny sklad.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX XXXXX vypovedala, Ze ku skutku sa
nevie blizSie vyjadrit. Ich rozhodnutim & 27219/2009-6667 2z 04.09.2007 bol
vymerany colny dih vo vysSke 90.906,95 Eur vo vztahu k obvinenému XXXXX.
Z neho bolo k 01.03.2018 uhradené spolu 2.758,07 Eur priCom zostatok dlhu je vo
vySke 88.148,88 Eur.

XXXXX vypovedal, Zze od roku 2001 je veducim XXXXX Uviedol, ze jednotlivé
pripady JCD na prejednanie, neboli predefované colnikom pocitatom. V tom Case
ich bolo velmi vela a nachadzali sa na stole na chodbe, kde boli aj prislusni colni
deklaranti. Podla jeho vedomosti obvineny XXXXX aani ziadny iny z colnikov
neziadal, aby mu boli pridefované pripady JCD od XXXXX K obehu JCD uviedol, Ze
na colny urad priSiel deklarant a poloZil na stdl jeho navrh (JCD s uréenym rezimom,
ktory chcel). Konkrétny navrh bol prideleny colnikovi. Colnik JCD zaevidoval do
pocitata a potom pri rezime 3141 (spatny vyvoz) rozdelil JCD na jednotlivé diely, diel
1/6 ostal v evidencii colného uradu, diely 2/7, 3/8 boli odovzdané deklarantovi a ten
s nimi aj s tovarom iSiel na urad vystupu (pohrani¢na pobocka colného uradu) kadiafl
tovar vystupoval z uzemia Slovenskej republiky. Tovar musel byt vzdy na colnom
urade spolu s JCD. Diel 2/7 bol potom vrateny sluzobnou postou z uradu vystupu,
kde sa u nich sparoval s dielom 1/6 a zalozil do archivu. Parovanie dielov 1/6 a 2/7
nemuseli robit’ ti isti colnici, ktori rozhodovali o prepusteni do daného rezimu. Ku
vSetkym JCD maju na urade v Prievidzi pristup iba colnici. K obvinenému XXXXX
uviedol, Zze potom ako obvineny XXXXX odiSiel z XXXXX mu nie je zname, ze by
nasledne predkladal nejaké colné vyhlasenia (JCD).

Na vsetkych predmetnych dieloch 3/8 JCD sa nachadzali iné colné peciatky ako
na dieloch 1/6, 2/7 tych istych JCD. Z tohto dévodu bol pribraty Kriminalisticko -
expertizny ustav, graficko-diagnosticka expertiza a z jeho znaleckych zaverov
vyplyva, Ze odtlacky colnych peciatok CLO-SK ¢. 1092861, 2059112, 1054111
nachadzajuce sa na predlozenych JCD (teda na dieloch 3/8 a dieloch 2/7 Cast 50)
neboli vyhotovené peciatkami, ktorych kontrolné odtlacky boli na skumanie
predlozené. Taktiez bolo skumanim zistené, ze odtlacky firmy XXXXX (ktoré pouzival
obvineny XXXXX) nachadzajuce sa na diele 3/8 predlozenych JCD a odtlacky firmy
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XXXXX nachadzajuce sa na dieloch 1/6 a 2/7 predlozenych JCD boli vyhotovené
jednou peciatkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze na dieloch 2/7 (potvrdzujuca vystup
tovaru zo SR v Casti 50), 3/8 (Cast, odovzdana spolocnosti XXXXX na rezim 4071 —
volny obeh v ¢asti D/J), ktoré mali potvrdzovat vyvoz tovaru zo Slovenskej republiky
a tiez rezim volného obehu, sa nachadzaju odtlacky nepravych peciatok colnikov
vzneni CLO-SK ¢&. 1092861, 2059112, 1054111, azaroven sa tam na nich
nachadzaju odtlacky pravej peciatky obvineného XXXXX, ktoru pouzival.

XXXXX vypovedala, Ze uobvineného XXXXX bola zamestnana od 1997 do
decembra 2001 ako colna deklarantka. Jej pracou bolo spracovavanie colnych
dokladov a faktur. Ona zabezpeCovala ja colné konania na XXXXX. Jedine pri ich
klientovi XXXXX, obvineny XXXXX vybavoval sam colné konania v rezimoch 3171 —
spatny vyvoz, 4071 — volny obeh. Obvineny XXXXX jej nikdy nepovedal, Ze by pre
neho vybavoval nejaké colné konania obvineny XXXXX a ona sama to ani nijak inak
nezistila, nevedela.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie ruéné pismo €. 10/2016
vyplyva, Ze podpisy na potvrdeniach o vklade XXXXX a XXXXX su s najvacsou
pravdepodobnostou pravymi podpismi obvineného XXXXX. Zo spravy XXXXX
vyplyva, ze pri vklade v hotovosti v banke je a aj vzdy bola potrebna osobna
pritomnost’ vkladatefla, ktorym bol v tychto pripadoch obvineny XXXXX. Napokon aj
obvineny XXXXX pripustil, Zze potvrdenia o vklade vypisoval, ale malo to byt na
poziadanie obvineného XXXXX, ktory to vSak poprel.

Zo spravy XXXXX z 02.07.2003 a z 22.05.2003 vyplyva, Ze preverované Ciarové
kédy na dieloch 2/7 JCD su pravé a Ciarové kody na predmetnych spornych dieloch
3/8 JCD (ktoré k nim mali patrit) su falosSné.

Z evidencie XXXXX o vyvozoch k sXXXXX vyplyva, ze k predmetnym Cislam JCD
podla stihaného skutku bol evidovany vzdy rezim 3171 — spatny vyvoz.

Vo veci boli tiez zabezpecené listinné dbékazy (predmetné JCD a doklady
o vkladoch do banky), prikazy na uhradu, faktury, boli najma vypocuti svedkovia
colnici:  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
399/2000 Z. z. Géinny dfiia 29.06.2001 (dalej len Trestny zakon) ,Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizsej mesacnej
mzdy, 2a) Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sesthasobok
takej mzdy, vdcésou skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsathasobok
takej mzdy, znac¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a
Skodou velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej mzdy.
Tieto hladiska sa pouZiju obdobne na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.”

Podla § 158 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
»(1) Verejny Cinitel, ktory v umysle sp6sobit inému skodu alebo zadovaZit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech
a) vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,
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(2) Odriatim slobody na tri roky aZ desat’ rokov sa pachatel potresce,
a) ak zadovazi ¢cinom uvedenym v odseku 1 sebe alebo inému znacny prospech,”

Podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona
»(1) Kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom ¢&innosti
alebo periaznym trestom alebo prepadnutim veci.

(4) Odriatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
b) ak spbsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast' zavazny nasledok.”

Podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
»(1) Kto v rozsahu nie malom skrati dan, poistné na déchodkové zabezpeclenie,
nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, potresce sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov alebo
zakazom cinnosti, alebo penaznym trestom.

(4) Odnatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresce, ak skrati dari,
poistné na déchodkové zabezpelenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie
alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti v znacnom rozsahu.“

Podla § 124 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
»(2) Kto v rozsahu nie malom skrati alebo nezaplati clo alebo inu platbu vyberanu
podla zakona pri dovoze tovaru, potresce sa odratim slobody na Sest’ mesiacov az
tri roky alebo periaznym trestom.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az péat rokov sa pachatel potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 najmenej s dvoma osobami alebo ak spdsobi takym
¢inom vacsiu Skodu.”

Objektom trestného Cinu podla § 158 Trestného zakona je zaujem S$tatu na
riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitefov a na ochrane prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych oséb. Podvodné konanie, tzn. uvedenie do omylu alebo
vyuzitie omylu, mdéze smerovat nielen voCi poSkodenému, ale aj vocCi inej osobe.
Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoCnostou. Omyl sa mdze tykat aj
skutoCnosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v
Case, ked dochadza k jeho obohateniu. Skratenim dane, cla treba rozumiet
akékolvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny organ alebo
organ verejnej samospravy vyrubi dan, clo v nizSej nez zakonom urCenej sume alebo
k ich vyrubeniu vbbec neddjde.

Podla § 215 ods. 1, pism. ¢) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,”
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Trestné stihanie sa zastavi, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného
¢inu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze pachatelom tohto
trestného cCinu je obvineny. MézZe ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dbékazmi ziskanymi vySetrovanim.

Zo zabezpecCenych dbkazov je nepochybné, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil
stihaného skutku, stihanych trestnych CcCinov. Zo zabezpeCenych dbékazov po
vzneseni obvinenia vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa ziadnym spdsobom nepodielal
na konani obvineného XXXXX, ktoré je podstatou stihanych trestnych €inov tak, ako
to tvrdi obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX, ako colnik dostal pridelené JCD
s urCenym rezimom od colného deklaranta — obvineného XXXXX, a nerobil v fiom
Ziadne zmeny ani zasahy, ktoré by mali vplyv, alebo by sa vich dbésledku zmenil
povodne ureny rezim, do ktorého bol tovar navrhovany prepustit. Z listinnych
doékazov — JCD vyplyva, Zze na dieloch 1/6 a 2/7 v Casti D/J su odtlacky pravej
pecCiatky obvineného XXXXX s jeho podpisom. Tieto tam boli vykonané v désledku
konania obvineného XXXXX ako colnika a s ohladom na navrhovany rezim. Podla
vyjadrenia vypocutych colnikov ako aj veduceho XXXXX je zrejmé, Ze pri rezime
3171 — spatny vyvoz sa po potvrdeni JCD XXXXX deklarantovi odovzdava diel 2/7
a 3/8. Od tej chvile su diely 2/7, 3/8 v dispozicii deklaranta. XXXXX vylucil, ze by uz
pri prvotnom predlozeni JCD s rezimom 3171 boli na nom vyznacené udaje o colnici
vystupu.

Preto je dévodné uzavriet, Ze v danej veci po predlozeni JCD s rezimom 3171,
ktoré boli pridelené obvinenému XXXXX, ten tieto JCD prijal, zapisal do
pocCitaového systému (v evidencii je rezim 3171) prejednal, na prisludnych Castiach
opatril odtlaCkom svojej pecCiatky a nasledne takto odovzdal deklarantovi —
obvinenému XXXXX. V takom postupe obvineného XXXXX nie je dana subjektivna
k ziadnemu trestnému Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Zo zabezpecCenych dOkazov nevyplyva ako sa do colnej evidencie vybavenych
JCD dostali doklady 2/7 JCD s odtlackami faloSnych peciatok colnic vystupu.
Nasledne po vybaveni JCD — prepustenie do rezimu 3171 bola zlozka zaloZena
a Cakalo sa na vratenie dielu 2/7 s peciatkami colnice vystupu. Potom podfa
sparovania s dielmi 1/6 bola vec dana do archivu. Pristup k zlozkam JCD mali na
XXXXX iba colnici.

Pravdivosti vypovede obvineného XXXXX svedCia aj zapisy v pocitaCovej
evidencii XXXXX o tom, Ze predmetné JCD podla stihaného skutku boli prekladané
s navrhovanym rezimom 3171 a takto boli aj prejednané a prepustené. Casti JCD 3/8
(ktoré boli obvinenému XXXXX predlozené XXXXX na preukazanie nimi ziadaného
prepustenia do rezimu 4071) neboli predlozené obvinenému XXXXX na prejednanie,
tento ich ani neprejednal a nerozhodoval o nich. Na danych c&astiach 3/8 sa
nenachadza Ziadny zaznam vyhotoveny obvinenym XXXXX vramci colného
konania. Tiez treba poukazat na Ciarové kddy, ktoré boli po zaevidovani veci (JCD
s rezimom 3171) do pocitaCového systéemu XXXXX vytvorené a vytlacené, tak tieto
boli obvinenym XXXXX nalepené na zadnu Cast JCD casti 2/7 a 3/8. Pricom ale
znaleckym skumanim predmetnych Ciarovych kodov bolo zistené, Ze vsetky tie, ktoré
sa nachadzali na dieloch 3/8 boli falosné a v3etky tie na dieloch 2/7 boli pravé. Tym
sa potvrdzuje zakonny postup obvineného XXXXX ked ako colnik vec (predmetné
JCD s rezimom 3171) prijal, zaevidoval do pocitatového systému s rezimom 3171,

19



vytlacil k nemu prislusny Ciarovy kéd na rezim 3171 a tento nalepil na Casti 2/7 a 3/8
JCD. To kde skoncila taka ¢ast 3/8 JCD, kde bolo Ziadané prepustenie do rezimu
3171, nie je zname, pretoze Casti 2/7, 3/8 obvineny XXXXX odovzdal po rozhodnuti
o prepusteni do navrhovaného rezimu deklarantovi — obvinenému XXXXX. Vo veci
nebolo preukazané, ze by obvineny XXXXX nejako zasahoval do veci, v ktorej uz
prepustil tovar do rezimu 3171. Obvineny XXXXX popiera akukolvek dohodu
s obvinenym XXXXX za uCelom umoznenia za odplatu rychlejSie vybavenie colnych
veci na urade. Na uvedenom zotrval aj poas konfrontacie s obvinenym XXXXX.

Vznesenie  obvinenia  obvinenému  XXXXX  bolo realizované Dbez
predchadzajuceho vysluchu XXXXX procesnom postaveni svedka, svedka XXXXX,
bez zabezpeclenia sprav colného uradu o obsahu ich pocitatového systému, bez
znaleckych posudkov a bez preverenia pravdivosti tvrdeni vyplyvajucich z vypovede
obvineného XXXXX.

Po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX jedine obvineny XXXXX tvrdil, Ze
stihany skutok spachal obvineny XXXXX spolu s obvinenym XXXXX, pretoze
obvineny XXXXX sa mal s nimi dohodnut na umozneni rychlejSieho vybavenia
colnych konani za odplatu, pricom obvineny XXXXX mal preto obvinenému XXXXX
odovzdat’ podklady k JCD aj s peniazmi na zaplatenie colného dlhu. Nasledne mal
obvineny XXXXX obvinenému XXXXX po vybaveni veci na XXXXX tieto doklady
vratit' s dokladom o zaplateni colného dlhu. Zaroven obvineny XXXXX tvrdil, ze sa
stretol s obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX za uc€elom prejednania postupu
v predmetnych colnych konaniach stym, ze sa dohodli, ze obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX mu to za odplatu ufahCia. Takato verzia stihaného skutku vsak je
len tvrdenim obvineného XXXXX a nie je podporena Ziadnym zabezpeCenym
dbékazom.

Sam obvineny XXXXX svoju ucast na stihanom skutku tak, ako to uvadza
obvineny XXXXX popiera a na tomto zotrval aj poas konfrontacie s nim. Z vysluchov
colnikov XXXXX vyplyva, Zze deklarant, ktory predkladal na prejednanie JCD musel
byt avzdy aj bol osobne pritomny pri vybavovani tohto JCD. Ak by bol takyto
deklarant zastupeny, zastupenie by bolo pozna¢ené na predmetnom JCD. V danej
veci zo zabezpelenych listinnych dékazov — JCD, vyplyva, Ze deklarantom bol vzdy
iba obvineny XXXXX a tento nebol nikdy zastupeny obvinenym XXXXX. Tvrdené
stretnutie obvineného XXXXX s obvinenymi XXXXX a XXXXX za ucelom dohodnutia
ich spoloéného postupu pri ufahCeni colnych konani bolo popreté obvinenym
XXXXX a aj obvinenym XXXXX. Obvineny XXXXX tvrdil, Ze svedkom odovzdavania
dokladov a pefiazi obvinenému XXXXX mal byt aj svedok XXXXX. AvSak
z vypovede svedka XXXXX také tvrdenia obvineného XXXXX nebolo potvrdené.
Naopak, svedok XXXXX uviedol, Ze pri Zziadnom takom odovzdavani dokladov,
penazi medzi obvinenym XXXXX a obvinenym XXXXX nikdy nebol aani inak
nevedel, Ze by k takému nieComu malo djst.

Zohfadniac vSetky zistené skutoCnosti po vzneseni obvinenia, kazdu jednotlivo
samostatne a vSetky spoloCne vo vzajomnych suvislostiach je nutné uzavriet, ze po
vzneseni obvinenia nebolo preukazané spachanie stihaného skutku obvinenym
XXXXX, a je tak teda nepochybné, Ze stihany skutok nespachal obvineny XXXXX.

Vo veci pred vznesenim obvinenia obvinenému XXXXX neboli vypocuti viaceri
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svedkovia aneboli zabezpeCené dbkazy preukazujuce pravdivost tvrdeni
obvineného XXXXX. Vzhladom ktakému postupu vySetrovatela a k vykonanym
pravnym a skutkovych uvaham, bolo vznesené obvinenie obvinenému XXXXX a to
napriek tomu, Ze skutkovy stav bol bez preverenia pravdivosti ,usvedCujucich®
tvrdeni obvineného XXXXX najma vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX. Okrem
usvedCujucej vypovede obvineného XXXXX nebol pred vznesenim obvinenia
zabezpeceny iny dbkaz o spachani stihaného skutku obvinenym XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX bola preverena jeho
obrana, bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedok XXXXX, €o spolu s ostatnymi
zabezpeCenymi d6kazmi preukazalo, Ze stihany skutok nespachal obvineny XXXXX.
Vzhladom k tomu po vzneseni obvinenia, ani z ostatnych zabezpeCenych ddkazov
nebolo preukazané spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX. Prave naopak,
zabezpeCenymi dokazmi (vypoved obvineného XXXXX, obvineného XXXXX,
splnomocnenca poskodeného, svedkov najma XXXXX, XXXXX, XXXXX, listinné
podklady) bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX nekonal v danej veci tak, ¢im by
porusil svoje povinnosti colnika a zabezpeCil by tak pre obvineného XXXXX
spachanie stihaného skutku, Ci uz vyluCne pre obvineného XXXXX, alebo jeho
prostrednictvom pre obvineného XXXXX. Tym je vyvratené tvrdenie obvineného
XXXXX, ze stihany skutok spachal obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX. Vo veci,
okrem tvrdenia obvineného XXXXX (bez preukazania inymi zabezpecCenymi
dbkazmi) nebolo zistené Ziadne konanie (Cinnost/umyselna necinnost hoci na fiu bol
povinny) obvineného XXXXX ako colnika, ktorym by aspon sc€asti naplnil skutkovu
podstatu niektorého z trestnych cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Vo veci bolo zistené, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym Cinom, ale tento
nespachal obvineny XXXXX. Zistené konanie obvinenému XXXXX nemozno
subsumovat’ ani pod iny trestny Cin, priestupok Ci iny spravny delikt. Rovnako tak ho
nie je mozné prejednat’ v disciplinarnom konani. Vzhfadom na zistené skutoCnosti
0 absencii ucCasti obvoneného XXXXX na stihanom skutku bolo mozné o veci
meritorne rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia Ziadne dbkazy vysSiu mieru pravdepodobnosti o spachani
stihaného trestného Cinu obvinenym XXXXX nepotvrdili, na rozdiel od stavu veci
pred vznesenim obvinenia. Prave naopak, zohladniac zabezpeené dbkazy kazdy
jednotlivo a vzajomne v ich suhrne, potvrdila sa obrana obvineného XXXXX, Ze on
stihany skutok nespachal.

Na zaklade uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch
pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej
prokurature v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator
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