OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 518/16/3307-27 Prievidza 20.09.2017
EEC: 2-27-98-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 03.12.2012, v prevadzke na XXXXX, pri kupe postele, podpisal zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4211008115 so spoloCnostou XXXXX pricom
uviedol pracovnika predajne XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru tym, Ze uviedol, Ze je zamestnany v spolocnosti XXXXX a to od
mesiaca august roku 2010 na dobu neur€itu, kde jeho Cisty mesacny prijem
u uvedeného zamestnavatela mal byt vo vySke 850,-Eur, aj ked' v skutoCnosti bol v
tom Case nezamestnany a jeho prijem bol nulovy, priCom sam nemal zaujem plnit’ si
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, ¢im uviedol
spoloCnost XXXXX do omylu v otazke splnenia poskytnutia podmienok na
poskytnutie Uveru a schopnosti splacat uvedeny udver, Cim spésobil obvineny
spolocnosti XXXXX XXXXX, skodu spolu vo vyske 483,19 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Na zaklade podnetu policajtov 2. operativheho oddelenia odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva policajného zboru v Prievidzi uznesenim
CVS: ORP-608/2-VYS-PD-2016 zo diia 24.08.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX, nar. XXXXXXXXX, obvinenie pre precin uveroveho podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 03.12.2012, v
prevadzke na XXXXX pri kupe postele, podpisal zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru €. 4211008115 so spoloCnostou XXXXX pricom uviedol
pracovnika predajne XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru tym, ze uviedol, Ze je zamestnany v spoloCnosti XXXXX a to od mesiaca
august roku 2010 na dobu neurcitu, kde jeho Cisty mesacny prijem u uvedeného
zamestnavatela mal byt vo vySke 850,-Eur, aj ked v skutoCnosti bol v tom Case
nezamestnany a jeho prijem bol nulovy, pri€com sam nemal zaujem plnit’ si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ¢im uviedol spolocnost
XXXXX do omylu v otazke splnenia poskytnutia podmienok na poskytnutie Uveru a
schopnosti splacat’ uvedeny uver, ¢im sposobil obvineny spolo¢nosti XXXXX, Skodu
spolu vo vyske 483,19 Eur,

Dna 19.09.2017 vySetrovatel PZ doru€il tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku.

Z vySetrovacieho spisu, najma zo zabezpeceného umrtného listu €. 677/2017
— kniha umrti matricného uradu Bojnice, zvazok 21, roCnik 2017, strana 139, por. C.
450, som zistil, Ze obvineny XXXXX, XXXXX, zomrel dfia 27.08.2017.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

Podla § 9 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku , Trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,*

Na zaklade uvedeného podlfa vySetrovacieho spisu a zabezpecenych
listinnych dbkazov a preverenia ich pravdivosti prostrednictvom systému REGOB je
nepochybné, ze obvineny XXXXX zomrel dna 27.08.2017. V désledku smrti
obvineného nemozno pokraCovat v jeho dalSom trestnom stihani ataké trestné
stihanie musi byt zastavené.

Vzhladom na splnenie vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury Krajskej prokurature
v TrenCine. Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Ing. Jozef Kovacik
prokurator



