OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 356/15/3307 Prievidza 20.01.2016
EEC: 2-27-9-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Trestny €in ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Trestny Cin vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny Cin ubliZzenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny Cin vytrZznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.2.2001 v ¢ase o 2:30 hod. v Prievidzi na Bojnickej ceste v blizkosti predajne
Nabytok Geko fyzicky napadol spolu s obvinenym XXXXX poskodeného XXXXX a
to tym spésobom, Ze obvineny XXXXX 1x udrel do tvare poSkodeného XXXXX a
nasledne k poskodenému pristupil obvineny XXXXX, ktory ho 2x udrel pastami do



tvare a nasledne mu vzali mobilny telefén v hodnote 1000,- Sk /t. j. 33,19,- Eur/,
pricom poskodenému XXXXX spdsobili zranenia a to zlomeninu nosovych Kkosti,
pomliazdenie pravej strany tvare a pomliazdenie hlavy s fahkym otrasom mozgu,
priCom zlomenina nosa a pomliazdeniny hlavy a pravej strany tvare boli sprevadzané
opuchom, krvnym vyronom a bolestivostou, ktoré si vyziadali lie€enia v trvani 21 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného Uradu vySetrovania Prievidza uznesenim pod CVS:
OUV-112/01 zo dna 13.2.2001 zacal trestné stihanie pre trestny €in lupeze podla §
234 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ formou spolupachatelstva
podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ a dna 13.2.2001
uznesenim vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin lupeze podla § 234
odsek 1 Trestného zakona /uc€inného do 31.12.2005/ formou spolupachatelstva
podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona /uc¢inného do 31.12.2005/, ktorého sa dopustili
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnia 1.3.2001 vySetrovatel podla § 163 odsek 4 Trestného poriadku /u€inného
do 31.12.2005/ upozornil vSetky opravnené osoby na zmenu pravnej kvalifikacie a to
v tom zneni, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX sa bude v dalSom
konani pravne posudzovat vo vztahu k poskodenému XXXXX ako trestny €in lupeze
podlfa § 234 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ a vo vztahu k
poskodenému XXXXX ako trestny Cin vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného
zakona /ac¢inného do 31.12.2005/ formou spolupachatelstva podfa § 9 odsek 2
Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/.

Trestné stihanie bolo od dna 12.4.2001 do 1.6.2015 preruSené pre
nepritomnost poskodeného /nachadzal sa na neznamom mieste/, ktorému bolo
potrebné vySetrit dusevny stav vzhladom na rozpory v jeho vypovediach.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/ trestnost’ Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Podla § 234 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/ kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat’ rokov.

Podla § 202 odsek 1 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/ kto sa
dopusti verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Zze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,
hrob alebo iné pietne miesto alebo hrubym spbésobom rusi zhromazdenie alebo
obrad obcanov, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym
trestom.



Podla § 67 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/
trestnost’ Cinu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov,

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona /uc¢inného do 31.12.2005/
trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona /ucinného do
31.12.2005/ premiCanie trestného stihania sa preruSuje oznamenim alebo
vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi vyhfadavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premiCacej
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/ prerusenim
premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z predloZeného na vec sa vztahujuceho vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze:

- premi¢acia doba zacala plynut odo dria 13.2.2001 kedy doS$lo k spachaniu
predmetného skutku a bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne bola
premiCacia doba dna 25.4.2001 preruSena ukonom vySetrovatela smerujucim k
trestnému stihaniu pachatela - vypracovanie znaleckého posudku, tykajuceho sa
vzniknutych zraneni poskodeného, resp. poskodenych, ¢im opatovne zacala plynut
nova 10 ro¢na premi€acia doba, ktora uplynula diiom 25.4.2011.

Z odpisu registra trestov na obvineného XXXXX zo dna 1.6.2015 ako i z
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 98/05, zo dna 5.10.2005,
pravoplatného voci obvinenému XXXXX dna 9.3.2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 2To 26/06 zo dfia 9.3.2006 vyplyva, Zze obvineny v
priebehu premliCacej doby nové trestné Ciny a to: trestny €in obmedzovania osobnej
slobody formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 k § 231 odsek 1 Trestného
zakona /u¢inného do 31.12.2005/, trestny &in vydierania foromou spolupachatelstva
podfa § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1 Trestného zakona /ucinného do 31.12.2005/,
trestny C&in vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona /ucinného do
31.12.2005/ a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami



podfa § 184 odsek 1 Trestného zakona /u€inného do 31.12.2005/, avSak ani na
jeden z vySSie uvednych trestnych cinov trestny zakon €. 140/1961 Zb. /ucinny do
31.12.2005/ neustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, ale len miernejSi a z tohto
dévodu sa spachanim tychto trestnych Cinov premlCanie trestného stihania uz
neprerusilo a nezacala tak plynut nova premi¢acia doba.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
je nevyhnutné konstatovat, ze v predmetnej trestnej veci doSlo k premi€aniu
trestného stihania ato vo vztahu ku skutku uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Mgr. Marko Salis
prokurator



