OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 473/20/3309-25 Trencin 12.05.2021
EEC: 2-28-182-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.04.2020 v Case priblizne 022.30 hod. v Tren€ine, XXXXX XXXXX na
oddeleni neurologie vo XXXXX nemocnici XXXXX, bez predchadzajuceho konfliktu
fyzicky napadol zdravotnu sestru XXXXX, ktoru opakovane udieral rukami zovretymi
v past do oblasti tvare, priCom tato mala na tvari okuliare, ktoré jej obvineny rozbil,
naco posSkodena XXXXX zacala kricat o pomoc, kde jej na pomoc priSla zdravotna
sestra XXXXX, kde i tuto fyzicky napadol, tym spdsobom, Ze ju rukou chytil v oblasti
krku, priCcom sa ju snazil udriet, o sa mu vSak nepodarilo, pretoZze poskodena
XXXXX sa mu ubranila, aviak obvineny aj nadalej pokraCoval vo svojom fyzickom
utoku, €o zaregistroval lekar XXXXX, ktory priSiel poSkodenym XXXXX a XXXXX na



pomoc a s obvinenym zacal zapasit, kde obvineny sa mu vytrhol a zacal po
poskodenom XXXXX hadzat’ predmety nachadzajuce sa na chodbe, a to mikrovinnu
ruru nezistenej znacky a televizor nezistenej znacky, po com obvineny z miesta usiel
na balkén, z ktorého vyskoCil, ¢im svojim konanim spdsobil posSkodenej XXXXX
lahké zranenia a to povrchovu trznu ranu v oblasti lavej oCnice a zmliazdenie v licnej
oblasti s dobou lieCenia 7 az 10 dni v désledku ktorych bola CiastoCnhe obmedzena v
hygiene po dobu 5 dni a rozbitim dioptrickych okuliarov jej spésobil Skodu vo vyske
400 Eur, poSkodenym XXXXX a XXXXX nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarsku
pomoc a poskodenému XXXXX nemocnici XXXXX, ICO XXXXX so sidlom v XXXXX
rozbitim mikrovinnej rury a televizora spésobil Skodu v celkovej vySke 190,98 Eur,
¢im svojim konanim spdsobil Skodu na poSkodenych veciach v celkovej vyske
590,98 Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:0ORP-XXXXX zo dna 20.08.2020 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. j) Trestného zakona spachany v jedno€innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predlozil dha 30.04.2021 dozorovému prokuratorovi
vySetrovaci spis kveci sa vztahujuci vedeny pod CVS:XXXXX po skon&eni
skrateného vySetrovania v predmetnej veci spolocne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre prec€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 138
pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. j) Trestného zakona spachany
v jedno€innom subehu s preCinom posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona, ato z ddévodu, ze obvineny nebol v Case spachania Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta je plne
dbévodny. V priebehu skrateného vySetrovania boli vypoCuti XXXXX v procesnom
postaveni obvineného, av procesnom postaveni svedka poskodeného IXXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vo vySetrovacom spise su zaloZzené zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s prislusnou fotodokumentaciou, lekarska sprava, odborné
vyjadrenie k hodnote posSkodenej veci, dalSie doklady sluziace k uplatneniu narokov
na nahradu Skody, uradné zaznamy policie, znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 197/2020, odborné vyjadrenie z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie, potvrdenie
o doCasnej praceneschopnosti, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov
a dalSie pisomnosti.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplynulo, ze dria 13.04.2020 doma dostal
epilepticky zachvat a rychla zdravotna pomoc ho priviezla do XXXXX nemocnice



XXXXX, kde mu poskytli zdravotnu starostlivost. ESte v ten den ho okolo polnoci
pustili domov, ale na druhy den rano odpadol u svojho lekara a znovu dostal
epilepticky zachvat, preto opatovne Siel do tren€ianskej nemocnice, kde ho poobede
hospitalizovali. Potom si uz ni¢ napamata, vSetko vie len od manzelky, povedali mu,
Ze sa pobil a vyskocil z balkéna. Pri pade si zlomil chrbticu, stavce, lavy laket panvu
a pravé zapastie. To ze mal napadnut sestriCky a lekara na neuroldgii si nespomina.
Z uznesenia, ktoré mu bolo dorucené vie, Ze mal poskodit aj majetok nemocnice
a sestricke dioptrické okuliare, mrzi ho €o sa stalo.

Zo svedeckej vypovede poskodenej XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze sa
nachadzala v praci na neuroldgii, kde pracuje ako zdravotna sestra, ked na chodbu
zizby vySiel obvineny XXXXX, ktory tam bol hospitalizovany. P&sobil na fu
dezorientovanym dojmom a zacal ju fyzicky napadat. Pastami ju udieral do oblasti
hlavy, najma tvare. KriCala o pomoc, naco na chodbu vysla jej kolegyria XXXXX, po
c¢om obvineny pokraCoval v napadani kolegyne. Nasledne na chodbu vySiel aj
XXXXX, ktory s obvinenym zacal zapasit. Obvineny po fiom hadzal rézne predmety,
ako televizor, mikrovinnu ruru, sklenu vazu a nastroje. Obvineny sa pokusal uniknut
cez otvoreny balkon, v om sa mu XXXXX XXXXX snazil zabranit, ale obvineny sa
vySmykol a vyskoCil z balkéna, priCom pri dopade na zem sa zranil. Obvineny jej
spodsobil rézne zranenia v oblasti tvare, ktoré si vyZiadali jej praceneschopnost od
16.04.2020 do 12.05.2020. Spdésobil jej tiez majetkovu ujmu, nakolko jej na tvari
rozbil okuliare, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 400 Eur.

Svedkyna poskodena XXXXX tiez vypovedala o tom, Ze sa v rozhodnom Case
nachadzala ako zdravotna sestra v praci na neuroldgii, ked z chodby pocula nejaky
buchot. VysSla na chodbu a uvidela ako obvineny XXXXX lavou rukou drzal za vlasy
tam pritomnu zdravotnu sestru XXXXX, ktoru opakovane udieral do tvare, priCom
ked ju zbadal, obvineny zautoCil aj na fiu. Chytil ju rukou v oblasti krku a chcel ju
udriet a zvalit na zem, ona sa vSak ubranila. Na chodbu vysiel aj XXXXX, s ktorym
obvineny zacal zapasit. Obvineny k nemu hadzal rézne predmety a zariadenie, ako
televizor, mikrovinnu raru a iné. Nakoniec obvineny vyskocil z balkona, hoci spolo¢ne
s XXXXX sa mi vtom snazili zabranit. Pretoze neutrpela ziadne zranenia,
nevyhladala ani lekarsku pomoc.

Svedok posSkodeny XXXXX v konani vypovedal aj to, Ze v inkriminovanom
Case sa nachadzal v praci, konkrétne na oddeleni neuroldgie, ked z chodby pocul
vykriky. Na chodbe zbadal, ako agresivny pacient XXXXX napada dve zdravotné
sestry, preto sa mu v tom pokusil zabranit. Zacal s nim zapasit, ale pacient sa mu
vytrhol a za€al po iom hadzat rozlicné predmety ako televizor, mikrovinnu ruru, vazu
a nejaké dalSie predmety. Potom sa pokusil o utek a bezal smerom k balkénu, tu ho
vSak dobehol a snazil sa ho zachytit, ¢o sa mu vSak nepodarilo, pacient sa mu
vySmykol a z balkénu vyskoCil na zem, kde sa zranil. Obvineny mu nesposobil
Ziadne zranenia, preto nevyhladal lekarske oSetrenie.

XXXXX splnomocnenec poskodeného XXXXX nemocnice XXXXX v konani
vypovedala, ze dia 15.04.2020 bola vo XXXXX nemocnici spdésobena Skoda na
majetku, ktord spoésobil pacient XXXXX tak, Ze pocCas svojej hospitalizacie na
oddeleni neurologie rozbil zariadenie nemocnice, konkrétne televizor nezistenej
znacky v hodnote 139,08 Eur a mikrovinnu ruru nezistenej znacky v hodnote 51,80
Eur, ¢im XXXXX nemocnici XXXXX spésobil celkovu Skodu vo vyske 190,98 Eur



narok na nahradu ktorej si budu uplathovat.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie ¢. 197/2020, z ktorého
zaverov vyplyva, obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel prechodnou
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, a to konkrétne obnubilaciou, ¢o je typ
kvalitativnej poruchy vedomia vramci diagnostickej skupiny oznacCenej ako tzv.
delirium nezavinené alkoholom alebo inymi psychoaktivnymi latkami, strucne tzv.
organické delirium (dg. FO5 podla poslednej 10. revizie Medzinarodnej klasifikacie
choréb, poslednej slovenskej verzie z roku 2019 — MKCH-10-SK-2019). Uvedena
porucha nastala ako psychicka komplikacia po prekonanom epileptickom zachvate,
pretoZze obvineny sa dlhodobo lie€i na epilepsiu. U obvineného sa tato porucha
postupne prejavila tak, ze v priebehu inkriminovaného dria pred samotnym skutkom
bolo pozorované automatické a neadekvatne konanie v priebehu dna, k veCeru sa
intenzita neadekvatneho spravania a nabudenost zvySovala az vyvrcholila
nepokojom a heteroagresivitou vocCi veciam a fudom. Nakolko kvalitativha porucha
vedomia typu obnubilacie u obvineného v ¢ase skutku je taZkou poruchou vedomia
patickej aZz psychotickej hibky, tato u obvineného spésobila Uplné vymiznutie
rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti v ¢ase spachania skutku. Pretoze vSak
stav kvalitativnej poruchy vedomia u obvineného uplne odoznel, tento nie je pre
spoloCnost zo psychiatrického hladiska nadalej pre spoloCnost nebezpecny.
Obvineny nemal doposial skusenost s takymto stavom u seba, uvedeny stav navyse
vSeobecne vznika relativne vzacne a predovSetkym neoCakavane v ddésledku
telesnej choroby epilepsie. Vzhfadom k tomu, Ze ide o prechodnu psychicku
poruchu, ktora nastala nahle, nepredvidatefne aiba ako psychicka komplikacia
primarne telesnej choroby (epilepsie), nie je indikované doporucovat obvinenému
ukladat’' akékofvek ochranné lieCenie. V su€asnosti obvineny netrpi psychotickou
poruchou v pravom zmysle slova, t.j. ani trvalou poruchou vedomia, ani psychdzou
ani choromyselnostou. Je uneho dlhodobo pritomny tzv. syndrom zavislosti od
alkoholu v dihodobej viacrocnej abstinencii. Ako nepsychiatricka diagnéza je u neho
pritomna epilepsia, ktora je sekundarnou poruchou, t.j. vznikla ako désledok
dlhoroCnej a tazkej zavislosti od alkoholu v minulosti a pretrvavajuca aj v stave
abstinencie od alkoholu je u neho pritomna. Obvineny v sucasnosti chape zmysel
trestného stihania v plnom rozsahu.

Z odborného vyjadrenia z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia chirurgie
a traumatologie je zrejmeé, Ze posSkodena XXXXX utrpela fahké zranenia, konkrétne
zmliazdenie a trznu ranu v oblasti oCnice vliavo a zmliazdenie licnej oblasti vlavo.
Vznikli priamym mechanizmom, teda priamym p&sobenim sily, ktorej nositelom bola
ruka zovreta v past. Sekundarnym nositelom boli okuliare, ktoré poskodena mala
nalozené a po ich rozlomenim sa tlakom ich ramu vznikla povrchova trzna rana v
oblasti favej oCnice. Z odborného vyjadrenia je zrejmé, Zze vich désledku bola
poskodena Ciastone obmedzena v hygiene oblasti favej oCnice, pre povrchovu ranu
v tejto lokalite, priCom obmedzenia trvali 5 dni. V ostatnych oblastiach bezného
spbsobu zivota poSkodena obmedzena nebola. Mohla sa sama najest, obliect, umyt,
pripravit a zaobstarat si stravu. Bola samostatne mobilna a nemusela pouzivat
Ziadnu zdravotnu pomdcku. Nebola odkazana na pomoc inej osoby.

Zo zabezpeCeného odpisu registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo



rieSeny.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej
veci v priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpelenych ddkazov
jednotlivo a vich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa skutkom podrobne popisanym vo vyrokovej
Casti uznesenia dopustil skutku vykazujuceho znaky skutkovej podstaty precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona
s poukazom k § 138 pism. a) Trestného zadkona a § 139 ods. 1 pism. j) Trestného
zakona spachany v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, teda Ze sa dopustil fyzicky a verejne vytrznosti
tym, Ze napadol iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou
a na chranenej osobe — na zdravotnickych pracovnikov pri vykone zdravotnickeho
povolania smerujuceho k zachrane Zivota alebo ochrane zdravia a zaroven znicil
cudziu vec a sp0Osobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Obvineny XXXXX je zo
spachania stihaného skutku priamo usvedCovany predovSetkym svedeckymi
vypovedami posSkodenych XXXXX XXXXX, XXXXX v spojeni s obsahom zapisnice
o obhliadke miesta C¢&inu s prislusnou fotodokumentaciou, lekarskou spravou,
odbornym vyjadrenim k hodnote poskodenej veci, odbornym vyjadrenim z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie, potvrdenim o doCasnej
praceneschopnosti, ako i dalSimi pisomnostami zalozenymi v spisovom materiali
vztahujucom sa kuvedenej trestnej veci. Z vyhodnotenia uvedenej ddOkaznej
produkcie ma prokurator za preukazané, ze obvineny XXXXX v rozhodnom Case na
mieste Cinu na oddeleni neurolégie XXXXX nemocnice XXXXX fyzicky napadol
zdravotné sestry XXXXX a XXXXX alekara XXXXX, priCom zaroven hadzal veci
nachadzajuce sa na mieste ako mikrovinnu raru a televizor, ktoré pri tom rozbil, ¢im
spolocne s okuliarmi poskodenej XXXXX rozbitymi pri utoku spdsobil menovanej
a XXXXX nemocnici XXXXX materialnu Skodu v celkovej vySke 590,98 Eur.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vSak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi
psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto
pripade totiz brani stav uUplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti v Case spachania predmetnej trestnej €innosti, ktory vznikol ako désledok
prechodnej duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel v Case spachania skutku.
Obvineny pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje konanie a sucCasne nevedel
rozpoznat ani jeho protipravnost, teda z dévodu jeho nepri¢etnosti je v zmysle § 23
Trestného zakona jeho trestna zodpovednost vylucena.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



