OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 220/16/3309-19 TrenCin 11.05.2017
EEC: 2-28-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec XXXXX, narodenej XXXXX, povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o
rodine a rozsudku Okresného sudu v TrenCine ¢. 30P/317/2008-46 zo dna
16.07.2009 pravoplatného dria 03.08.2009 prispievat na jej vyzivu sumou 100,- eur
mesacne, vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, zo dna 27.09.2005, sp. zn. 6T 99/2005,
pravoplatnym dna 05.02.2014, odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a za obdobie od
mesiaca januar 2015 do mesiaca maj 2017 mu vznikol na nezaplatenom vyzivhom
dlh vo vyske 2.800,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie XXXXX, uznesenim zo dna 22.03.2016, Cislo ORP-223/1-VYS-TN-2016,
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Pocas pripravného konania bola vypocCuta svedkyna poskodena XXXXX a do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené nasledovné listinné dobkazy: rozsudok
Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 30P/317/2008-46, rodny list, trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 6T/99/2005, spravy k osobe obvineného, odpis
z registra trestov a fotokopia dokladu o zaplateni vyzivného.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze |.) skutok,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, Il.) vykazuje vSetky znaky
stihaného preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona a lll.) skutku sa dopustil obvineny, ktora skutocnost
vyplyva z vypovede poskodenej, ktora uviedla, ze obvineny XXXXX si neplnil sudom
ulozenu vyzivovaciu povinnost voCi maloletému dietatu v obdobi od januara 2015 a
dopustil sa teda konania popisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Z dokladu o zaplateni vyzivného vyplyva, Ze v priebehu trestného stihania bol
uhradeny cely dlh na vyzivnhom v sume vo vySke 2.900,- Eur (vratane vyzivného za
mesiac jun 2017). Svedkyna poSkodena XXXXX rovnako potvrdila, Ze obvineny
dlzné vyzivné v plnej vysSke uhradil.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
dodatocne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla
§ 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona zanikla.

Podla § 215 odsek | pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, ze trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatefl svoju povinnost splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



