OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 829/14/3309-72 Trenc€in 02.06.2017
EEC: 2-28-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.08.2014 o 07:15 hod. doSlo v k. 0. XXXXX na ceste XXXXX k dopravnej
nehode medzi osobnym motorovym vozidiom zn. Skoda Fabia, XXXXX ktorého
majitelkou a drzitelkou je XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktoré viedol obvineny
XXXXX a osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf, EC: XXXXX, ktorého
majitelom a drzitelom je XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktoré viedol XXXXX, trvale
bytom XXXXX, a to tak, Ze obvineny viedol uvedené vozidlo po ceste XXXXX
smerom od obce XXXXX k obci XXXXX, €ast XXXXX, priCom pri prejazde ostrou
pravotoCivou zakrutou neprispésobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, v dbésledku ¢oho dostal na
vozidle Smyk, preSiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil prednou Castou
vozidla do prednej Casti vozidla vodi€a XXXXX, ktory jazdil po uvedenej komunikacii
v smere od obce XXXXX, €ast XXXXX, k obci XXXXX, pricom pri dopravnej nehode
doslo k hmotnej Skode na oboch vozidlach, ako aj ku zraneniu spolujazdkyne vo
vozidle obvineného — posSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktora
utrpela zlomeninu strednej Casti kfuénej kosti s miernym posunom ulomkov



a pomliazdenie a odreniny prednej Casti hrudnika, ktoré zranenia ju obmedzovali na
obvyklom spbsobe zivota 27 dni a poSkodenému XXXXX, bytom XXXXX, boli
spdsobené zranenia: vykibenie v zakladnom kibe llI. Prsta pravej roky, pomliazdenie
a odreniny v oblasti favej klu¢nej kosti a minimalne pomliazdenie oboch kolien, ktoré
zranenia ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota 19 dni,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny
indpektorat XXXXX, uznesenim zo dna 29.09.2014, CVS:ORP-239/DI-TN-2014,
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona a uznesenim zo dna 12.03.2015 bolo podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 24.05.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny spisovy material ORP-
918/1-VYS-TN-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Vo veci bol wvypoCuty obvineny  XXXXX, poSkodeni:  XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a za XXXXX a.s., XXXXX. Obsahom vySetrovacieho spisu
je taktiez zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, bola vyhotovena
fotodokumentacia a bol spisany zaznam dopravnej nehody, zaznamy o dychovej
skuske obvineného XXXXX a poskodeného XXXXX (s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu
v dychu), odborné vyjadrenia ohladom vzniku zraneni poskodenych XXXXX a
XXXXX, odpis z registra trestov a vypis z evidenénej karty na obvineného, rozsudok
Krajského sudu v Brne zo dna 29.05.2014, sp. zn. 40T 2/2014 a rozsudok Vrchného
sudu v Olomouci zo diia 25.09.2014, sp. zn. 1To 63/2014.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze |) skutok, pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, sa stal, Il) vykazuje vSetky znaky
stihaného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a lll) skutku sa
dopustil obvineny, ktorého zjeho spachania usvedcCuje jednak samotna vypoved
obvineného, ako aj vypovedami poskodenych.

Podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Zrozsudku Krajského sudu v Brne zo dna 29.05.2014, sp. zn. 40T 2/2014,
v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dna 25.09.2014, sp. zn. 1To
63/2014, vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze v spolupachatel'stve podla § 23 k § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona Ceskej republiky, za o mu bol okrem iného uloZeny aj trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do vaznice
s ostrahou. Predmetny vykon trestu nastupil v decembri 2016.



Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Zze obvinenému bol dha 04.09.2014 zadrzany
vodiCsky preukaz v suvislosti so spachanim dopravnej nehody, ktory mu doposiafl
nebol vrateny.

Pri posudzovani moznosti postupu podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku je potrebné vychadzat z trestnej sadzby precCinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona, pri ktorom Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody
az na 1 rok. Vdanom pripade, nakolko doSlo k spachaniu skutku v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, prichadza do uvahy aj uloZenie trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu (v rozpati 1 az 10 rokov).

Po zhodnoteni vySSie uvedeného som dospela k zaveru, Ze trest odfatia slobody,
ktory bol obvinenému XXXXX uz uloZeny rozsudku Krajského sudu v Brne zo drna
29.05.2014, sp. zn. 40T 2/2014, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci
zo dna 25.09.2014, sp. zn. 1 To 63/2014, vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon
trestu do vaznice s ostrahou, je na prevychovu obvineného dostacujuci.

Vo vztahu Kk trestu zakazu c¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
uvadzam, Ze obvineny ma od 04.09.2014 az doposial vodiC¢sky preukaz zadrzany, t.j.
viac nez 2,5 roka.

Zaverom mozno teda konStatovat, ze v danom pripade obvineny nemal spachat
zavaznejsi trestny Cin ako uz bol uznany za vinného, a preto sa dalSie vedenie
trestného stihania voci obvinenému XXXXX, najma z hladiska efektivity pokial ide
o uloZenie trestu samotného, javi ako neucelné.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jana Horvathova
prokuratorka



