OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 684/17/3309-17 Trenc€in 21.06.2018
EEC: 2-28-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 13.05.2017 v €ase o 17:00 hod., teda v Case vegetacného obdobia, na parcele
KN C €. 374/1 nachadzajucej sa mimo chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy,
vuzemi s |. stupfiom straZenia katastralneho Uzemia Prejtd v obci XXXXX, na
pozemku evidovanom ako zastavané plochy a nadvoria, ktorého vlastnikom je mesto
XXXXX, Bratislavska 434/9, XXXXX, ICO: 00 317 209, napriek tomu, Ze nepoziadala
v zmysle § 47 odsek 3 a § 69 odsek 1 pismeno d) Zakona Cislo 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov o povolenie na vyrub drevin,
vyrubala ©6ks ihlicnatych stromov zaradenych vyhlaskou Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, do Il. skupiny (ihlicnaté dreviny), a to
konkrétne 1ks smrek obyCajny (Picea abies) s obvodom pria 47 cm vo vySke 130cm,
1ks smrek obycCajny (Picea abies) s obvodom pria 60 cm vo vyske 130 cm, 1ks
smrek obycajny (Picea abies) s obvodom pna 53 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek
obyc€ajny (Picea abies) s obvodom pra 54 cm vo vyske 130 cm, 1ks smrek obyc&ajny
(Picea abies) s obvodom pria 67 cm vo vyske 130 cm, 1ks smrek obyc€ajny (Picea



abies) s obvodom pna 34 cm vo vySke 130 cm, pricom spolo¢enska hodnota tychto
drevin bola Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky - Spravou Chranene;
krajinnej oblasti Strazovské vrchy, Orlové 189, Povazska Bystrica, v zmysle vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vycCislena na sumu
4.376,- Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX uznesenim, CVS:ORP-846/DC-TN-2017 zo dfia 07.09.2017, v spojeni
s opravnym uznesenim, CVS:ORP-846/DC-TN-2017 zo dfia 09.10.2017, zadal podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre pre€in poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, CVS:ORP-846/DC-TN-2017 zo dfia 06.11.2017, bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 13.05.2017 v Case o 17:00 hod., teda v Case
vegetaCného obdobia, na parcele KN C €. 374/1 nachadzajucej sa mimo chranenej
krajinnej oblasti Strazovské vrchy, v uzemi s |. stupfom straZenia katastralneho
uzemia Prejta v obci XXXXX, na pozemku evidovanom ako zastavané plochy a
nadvoria, ktorého vlastnikom je mesto XXXXX, Bratislavska 434/9, XXXXX, 1CO:
00 317 209, napriek tomu, Ze nepoziadala v zmysle § 47 odsek 3 a § 69 odsek 1
pismeno d) Zakona Cislo 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov o povolenie na vyrub drevin, vyrubala 6ks ihlicnatych stromov
zaradenych vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, do Il. skupiny (ihli€naté dreviny), a to konkrétne 1ks smrek obyc&ajny (Picea
abies) s obvodom pnia 47 cm vo vyske 130cm, 1ks smrek obycajny (Picea abies) s
obvodom pria 60 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek obyc€ajny (Picea abies) s obvodom
pria 53 cm vo vySke 130 cm, 1ks smrek obycajny (Picea abies) s obvodom pna 54
cm vo vyske 130 cm, 1ks smrek obyc€ajny (Picea abies) s obvodom pria 67 cm vo
vySke 130 cm, 1ks smrek obycCajny (Picea abies) s obvodom pfia 34 cm vo vyske
130 cm, pri¢om spolo&enska hodnota tychto drevin bola Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky - Spravou Chranenej krajinnej oblasti Strazovské vrchy, Orlové
189, Povazska Bystrica, v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, vyCislena na sumu 4.376,- Eur.



V ramci skrateného vySetrovania bola vypocCuta obvinena, ktora sa pocas
svojej vypovede k spachaniu stihaného precinu v plnom rozsahu priznala, uviedla, ze
svoje konanie lutuje, nevedela, Ze potrebuje povolenie na vyrubanie stromov, pricom
uz uskutoCnila aj nahradnu vysadbu podla dohody s mestom XXXXX. Zaverom
vypovede vyslovila, Ze predmetného konania sa uz v buducnosti nedopusti.

Mesto XXXXX dna 13.09.2017 urcilo podmienky nahradnej vysadby, najma
konkretizovalo, aké stromy je obvinena povinna vysadit a stanovilo termin
najneskorsej realizacie predmetnej vysadby.

Nasledne bola za mesto XXXXX vypocuta XXXXX, veduca Oddelenia
zivotného prostredia na Mestskom urade v Dubnici nad Vahom, poverena
zastupovanim mesta v predmetnom trestnom konani, ktora poc€as vysluchu uviedla,
Ze obvinena uskutocnila nahradnu vysadbu stromov, ¢o svedkyna osobne overila a
potvrdila, Ze obvinena splnila podmienky stanovené mestom XXXXX v suvislosti
S neopravnenym vyrubom drevin.

Z odpisu Registra trestov je zrejmé, Ze obvinena XXXXX nebola doposiafl
trestne stihana. Priestupkovo bola za posledné dva roky pred spachanim stihaného
skutku obvinena XXXXX rieSena dvakrat, ato pre spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola dna 13.05.2017
uloZena blokova pokuta vo vySke 20,-Eur a dria 12.05.2016 sa dopustila dopravného
priestupku, za ktory jej bola v rovnaky den uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmienenom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia
a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal €innosti,
ktora viedla k spachaniu precinu.

Podla § 216 odsek 6 Trestného poriadku, podmieneéné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,



b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Dria 12.06.2018 sa na Okresnom sude Trenc¢in konalo mediaéné konanie,
poCas ktorého obvinena XXXXX vyjadrila suhlas s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania a sucCasne urobila vyslovné vyhlasenie, Zze spachala skutok, pre
ktory je v tejto trestnej veci stihana, priCom dodala, Ze toto vyhlasenie vykonala
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Taktiez bolo preukazané, Zze obvinena
XXXXX vykonala nahradnu vysadbu novych stromov, o ktoré sa aj stara.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinena XXXXX vyslovne vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je stihana, t.j. dopustila sa preCinu poruSovania ochrany
stromov a krov podfa § 306 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda v danom pripade ide
o trestné stihanie pre precin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, pricom je zrejmé, ze vyhlasenie
obvinenej bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a sucCasne je z obsahu
prislusného spisového materialu zrejmé, ze obvinena suhlasila s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania, taktiez splnila aj podmienky v zmysle ustanovenia §
216 odsek 1 pismeno b) ac) Trestného poriadku a ani tu neexistuje prekazka
v zmysle ustanovenia § 216 odsek 6 Trestného poriadku, je mozné vyslovit zaver
o tom, Ze u obvinenej XXXXX prichadza do uvahy konanie podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku.

SucCasne s poukazom na charakter stihaného precinu, okolnosti jeho
spachania a nasledok konania obvinenej, ako aj s ohladom na nasledné spravanie
sa obvinenej, ktora svoje konanie olutovala a podrobila sa povinnosti vysadit nové
stromy v intenciach stanovenych mestom XXXXX, pricom o tieto sa aj stara atiez
s prihliadnutim na osobu obvinenej a jej doterajsSi Zivot mam za to, ze stanovenie
skusobnej doby podmienetného zastavenia trestného stihania v trvani 15 (patnast)
mesiacov, je primerané.

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade su splnené vSetky zakonné podmienky
pre vydanie uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania u obvinenej
XXXXX, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom davam obvinenej do pozornosti znenie ustanovenia § 217 odsek 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pofas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokraCuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Anna Chuda
prokuratorka



