OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 397/20/3309-7 Trencin 26.08.2020
EEC: 2-28-682-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci je ako otec XXXXX, bytom XXXXX XXXXX pripravujuceho sa vysokoskolskym
Studiom na svoje buduce povolanie, povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenc€in €.k. XXXXX zo dna 17.08.2012
s nadobudnutim pravoplatnosti dhna 03.10.2012 prispievat na vyzivu sumou vo vyske
75 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam opravnenej prijemkyne, jeho matky
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, a po
nadobudnuti pInoletosti odo dia 18.04.2014 priamo k rukam opravneného XXXXX, si
z nedbanlivosti pravidelne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného za
obdobie od mesiaca marec 2020 do 15.08.2020 vratane, pricom v mesiaci jul 2020
uhradil sumu vo vySke 300 Eur ako riadne vyzivné, ¢im mu zostal dlh na
nezaplatenom vyzivnhom vovySke 75 Eur, ktoré opravnenému uhradil dna
10.08.2020, priCom v rozhodnom obdobi nebol v evidencii poberatefov pomoci v
hmotnej nudzi, nemocenskych davok, davok poistenia v nezamestnanosti a ani
davok doéchodkového poistenia, a bol registrovany v systéme Socialnej poistovne
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, nakolko je ekonomicky Cinny ako sukromny



podnikatel v zmysle Zivnostenského zakona
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trendin uznesenim pod
CVS:ORP-546/TN-TN-20 zo dfia 17.07.2020 podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona a su€asne nim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o vzneseni obvinenia XXXXX pre uvedeny preCin na skutkovom zaklade, ze
obvineny ako otec XXXXX, ktory je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a
nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k. XXXXX zo dna
17.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.10.2012, prispievat na vyzivné
mesacne na Davida sumou 75 Eur a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, bytom XXXXX XXXXX (od 18.04.2014 do ruk syna XXXXX, nakolko
nadobudol plnoletost), pricom ako povinny si neplni z nedbanlivosti riadne
vyZivovaciu povinnost na syna za obdobie od marca 2020 do sucasnej doby, ¢im mu
vznikol dlh na riadnom vyzivhom v sume 375 Eur, v sledovanom obdobi povinny nie
je v evidencii poberatelov pomoci v hmotnej nudzi, nemocenskych davok, davok
poistenia v nezamestnanosti a ani davok déchodkového poistenia, je registrovany v
systéme Socialnej poistovne ako samostatne zarobkovo €inna osoba, povinnost' si
neplnil a do su€asnej doby ani neplni v mieste bydliska a ani inde, hoci mu to vyplyva
zo Zakona o rodine a taktieZz mu to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v
TrencCine.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dha 24.07.2020 vypocuty obvineny
XXXXX. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze si je plne vedomy dlhu na vyzivhom voCi
synovi, ktory neuhradzal od marca 2020. Vyzivovaciu povinnost’ si plni nepravidelne,
pretoze ma nepravidelny prijem. ZacCiatkom roka priSla koronakriza, ktora mu
neumoznila vykonavat zivnost. Dna 22.07.2020 synovi uhradil prostrednictvom
postovej poukazky sumu vo vySke 300 Eur, o Com predloZil do spisu doklad, a k ku
dnu jeho vysluchu mu zostal dih na vyzivnom vo vyske 75 Eur. Vzniknutej situacie
mu je luto, Svoj dlh sa bude snazit v o najkratSom €ase uhradit.

Svedok poskodeny XXXXX ako opravneny subjekt v konani dna 07.08.2020
vypovedal, Ze na zaklade rozsudku mu ma obvineny XXXXX ako otec prispievat na
vyzivu sumou vo vySke 75 Eur, priCom vyzivovaciu povinnost si neplnil od mesiaca
marec 2020. Netrpi hmotnou nudzou. Dna 22.07.2020 mu otec ako vyzivné postovou
poukazkou zaslal sumu vo vySke 300 Eur. Teda ku dnu vysluchu mu titulom
nezaplateného vyzivného dihoval sumu vo vyske 75 Eur.

Vo vySetrovacom spise su zalozené aj dalSie listinné ddkazy, a to rozsudok
Okresného sudu Trenc€in €.k. XXXXX — 58 zo dna 17.08.2020 pravoplatny dra
03.10.2012 upravujuci vyzivovaciu povinnost’ obvineného XXXXX vo vztahu k jeho
synovi Davidovi HrnCarovi, vypis zo Zivnostenského registra, potvrdenie o Studiu,
postové poukazky, spravy Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracoviska Banovce nad Bebravou, Mesta Banovce nad Bebravou,
Danového uradu TrencCin, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov a
dalSie pisomnosti.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci povereny
prislusnik PZ predlozil dna 13.08.2020 dozorovému prokuratorovi tunajSej
prokuratury spisovy material k veci sa vztahujuci na Obvodnom oddeleni PZ Trencin
vedeny pod CVS:ORP-546/TN-TN-20, a to spoloéne s navrhom na podanie obzaloby
na obvineného XXXXX. ESte pred rozhodnutim prokuratora o navrhu policajta na
kone&né opatrenie bola z Obvodného oddelenia PZ Tren&in na tunajSiu prokuraturu
zaslana postova poukazka z obsahu ktorej je zrejmé, Ze obvineny XXXXX dfia
10.08.2020 poukazal opravnenému XXXXX sumu vo vySke 150 Eur. Nakofko
vychadzajuc z uvedeného v konani vyplynula potreba overenia skutoCnosti vyplaty
predmetnej sumy poSkodenému XXXXX tento bol kontaktovany prokuratorom,
pricom v zmysle jeho ostatného vyjadrenia zo dna zo dna 19.08.2020 vyziadaného
k uvedenej otazke vyplynulo, ze suma vo vyske 150 Eur mu bola skutoCne
vyplatena, ateda dlh na vyzivhom bol zo strany jeho otca obvineného XXXXX
v celom rozsahu uhradeny. K dneSnému dnu voci svojmu otcovi neeviduje ziadny dlh
na vyzivhom, toto bolo v celom rozsahu z jeho strany uhradené. Sucasne sa vyjadril,
Zze nakolko uz od septembra 2020 nepokraCuje v Studiu na vysokej Skole,
vyzivovacia povinnost jeho otca voCi nemu zanikla, a to v mesiaci august 2020.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, za Co sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenej dékaznej produkcie bolo zistené, ze
zavinene neplnena vyzivovacia povinnost zo strany obvineného XXXXX na jeho
nezaopatrené dieta XXXXX, ktory sa Studiom na vysokej Skole pripravoval na svoje
buduce povolanie, a to za obdobie od mesiaca marec 2020 do dna 15.08.2020
vratane, bola z jeho strany v celom rozsahu uhradena. Odhliadnuc od vyjadrenia
poskodeného XXXXX predmetné zistenie vyplyva tiez zo zabezpeCenych postovych
poukazok prostrednictvom ktorych k uhrade dlhu na vyzivhom doslo. Z dékazov
vykonanych v ramci pripravného konania bolo zaroven zistené, ze v priebehu
neplnenia zakonnej vyzivovacej povinnosti menovanym obvinenym na jeho
nezaopatrené dieta toto netrpelo nudzou, a tato skutocnost na nom nezanechala
trvalo nepriaznivé nasledky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Niet pochybnosti o tom, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a Ze tento vykazoval zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven boli dané tiez i dévody pre
podozrenie, Zze sa ho svojim zavinenym konanim dopustil obvineny XXXXX. AvSak
vzhladom ku skutoCnosti, Ze menovany obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost,
ktoru mal vocCi opravnenému XXXXX ako svojmu nezaopatrenému synovi, a to za
obdobie od mesiaca marec 2020 do dria 15.08.2020 vratane ku dnu rozhodnutia



prokuratora o zastaveni trestného stihania v celom rozsahu dodatocne spinil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona zanikla. DoSlo tak k splneniu zakonnych podmienok pre postup
prokuratora v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Z dévodu, Ze vychadzajuc zvysSSie uvedenych skutoCnosti sa pdvodne
dbévodny navrh policajta stal neopodstatnenym, ked uplatnenim ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zakona z dévodu uskutoCnenia poslednej uhrady
obvineného vo vySke 150 Eur doslo k zaniku trestnosti €inu, namieste bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit postupom prokuratora v zmysle § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom k § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Prihliadnuc k vysSSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked trestné
stihanie obvineného XXXXX pre vysSSie citovany trestny Cin zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



