OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 290/20/3309-106 Trencin 28.07.2023
EEC: 2-28-699-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej D.M., nar. XXXXX, dfia 26.04.2020 v Case okolo 20.30 hodine
presne nezistenym spOsobom, bez suhlasu matky poSkodenej XXXXX a sudu
Slovenskej republiky, odnal dcéru z miesta jej trvalého bydliska na adrese XXXXX, s
ktorou nasledne odcestoval do Ceskej republiky, kedy sa matke maloletej XXXXX po
viacerych neuspesnych pokusoch podarilo skontaktovat so svojou dcérou na
telefébnnych Cislach XXXXX, z ktorych sa jej ozval obvineny a povedal jej, ze mala
je v poriadku a s nim, nepovie jej kde su, a ze podava na nu trestné oznamenie za
tyranie dietata, avSak ked bude suhlasit zo zverenim dietata do jeho starostlivosti,
tak v tom pripade trestné oznamenie nepoda, pricom maloleta D.M. bola na zaklade
XXXXX sudu pre Prahu 1 pod cCislom 32P37/2015-270 zo dna 25.07.2017,
pravoplatnym drfia 19.09.2017 zverena do starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Slovenska republika, pricom podla spravy Narodnej ustredne SIRENE zo
diia 07.05.2020 vyplyva, Ze maloleta sa nachadza s otcom v Ceskej republike na
adrese XXXXX, Ceska republika,

Inakolko tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TrencCianske
Teplice uznesenim sp. zn. ORP-376/TT-TN-2020 zo dna 28.05.2020 podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin unosu podfa § 210
odsek 1 Trestného zakona a uznesenim sp. zn. ORP-379/TT-TN-2020 zo dna
22.10.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in unosu podla § 210 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Vo veci boli zabezpeCené avykonané nasledovné dobkazy: vysluch
obvineného XXXXX, vysluch svedkyne poskodenej XXXXX, vysluch svedkyne mal.
D.M.,;nar.XXXXX, vysluch svedkyne mal. A.H., narodenej XXXXX, dalej listinné
dokazy XXXXX sudu pre Prahu 1 &. 32P 37/2015-270 zo dna 25.07.2017, Uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica spisova znaCka 32P/225/2015 zo dia 29.02.2026
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka
15CoP/24/2016 zo diia 11.05.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého
stupfia vtom, ze navrh otca maloletej, ktorym sa domahal nariadenia navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu v Ceskej republike sa zamieta, Rozsudok
Mestského sudu v Brne spisova znacka 82Nc 2502/2020-177 zo dna 17.07.2020,
ktorym sa navrh matky maloletej o navratenie maloletej na uzemie Slovenskej
republiky zamieta, listiny predlozené obhajcom obvineného, najma zavery
psychologického vySetrenia maloletej zo dfia 09.05.2020 a 10.05.2020.

Dokazny a skutkovy stav trestnej veci bol ustaleny nasledovne:

Po zacati trestného stihania bola ku skutku vypocuta svedkyna poskodena
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora uviedla, Ze jej dcéra mal. D.M., nar. XXXXX
dnia 26.04.2020 v Case okolo 14.00 hodine odisla von na ulicu sa korCufovat aj
s kamaratkou, priCom sa podfa ich vzajomnej dohody mala vratit domov v Case
0 18.00 hodine. KedZe v tomto Case maloleta domov nepriSla volala jej na mobilny
telefon, ktory jej dcéra v Case o 18.30 hodine zdvihla so slovami, Zze pride neskér.
Nakolko sa dcéra domov stale nevracala podarilo sa jej dovolat v ¢ase o 20.30
hodine, av8ak telefon nezdvihla dcéra, ale jej otec XXXXX, ktory jej do telefonu
povedal, Zze dcéra je v poriadku a je s nim, na dalSie naliehanie jej povedal, Ze je
s nim ale nepovie jej kde, ze podava na nu trestné oznamenie za tyranie dietata,
ktoré ale nepoda, ak bude suhlasit zo zverenim maloletej do jeho starostlivosti. Na to
mu posSkodena povedala, ze chce vidiet svoju dcéru a nech ju donesie naspat.

Maloleta D.M., narodena XXXXX bola Rozsudkom Obvodného sudu Praha 1,
Ceska republika spisova znagka 32P 37/2015-270 zo dfia 25.07.2017 zverena do
starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom XXXXX rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost drfia 19.09.2017. Obvinenému bola uloZena
vyZivovacia povinnost na maloletu stym, ze styk obvineného s maloletou nebol
upraveny.

Obvyklym bydliskom maloletej pred dfiom 26.04.2020 bola obec OmsSenie C.
200, Slovenska republika, kde maloleta Zila s matkou, navstevovala zakladnu Skolu,
mala detského lekara a zucCastfiovala sa tu na vSetkych mimoskolskych aktivitach,
teda jednoznacne sa jednalo o obvyklé miesto pobytu malolete;.



Dalej bolo preukdzané, Ze maloletd D.M. dfia 26.04.2020 odi$la z miesta
bydliska na adrese Omsenie €. 200 okolo 14.00 hodiny von s kamaratkou a nevratila
sa domov v matkou urenom Case o0 18.00 hodine. Od uvedenej doby matka
maloletej— poSkodena XXXXX nevedela, kde sa maloleta zdrZuje, patrala po nej
policia, ktora ju nasla dna 07.05.2020 v mieste bydliska obvineného na adrese
Popétova 1308/14 ,170 00 Praha 7, Ceska republika.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni odmietol ku skutku vypovedat. Do
staznostnych namietok uplatnenych proti uzneseniu povereného prislusnika PZ
Obvodné oddelenie Trencianske Teplice o vzneseni obvinenia sp.zn. ORP-376/TT-
TN-2020 zo dna 22.10.2020 uviedol, Zze maloletda dcéra sa knemu dostala
spésobom, ktory nechce uvadzat, ale po prichode sa mu mala dcéra zverit, ze
matka ju fyzicky tyra, kri¢i po nej, fackuje ju, vulgarne jej nadava, viac sa o tom
nebavili.

Poskodena XXXXX eSte diia 26.04.2020 po viacerych marnych pokusoch
dovolat sa svojej dcére na mobilny telefon, sa nakoniec dovolala, kedy sa
z mobilného telefénu ozval obvineny, ktory jej oznamil, Ze dcéra je snim a na
naliehanie poskodenej, aby jej oznamil, kde sa dcéra nachadza, jej uviedol, Ze jej
toto nepovie a oznamil jej, Zze na nu podava trestné oznamenie, ktoré v8ak stiahne ak
bude suhlasit so zverenim dietata do jeho starostlivosti. PoSkodena uviedla, Ze
obvinenému nedala suhlas s premiestnenim maloletej a opakovane ho aj naslednymi
krokmi vyzyvala k vrateniu dceéry.

Dékazne bolo potvrdené, ze maloleta D.M. bola na zaklade XXXXX sudu pre
Prahu 1 pod Ccislom 32P37/2015-270 zo dna 25.07.2017, pravoplatnym dna
19.09.2017 zverena do starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom Omsenie &. 200,
Slovenska republika a nedala obvinenému suhlas nielen s premiestnenim maloletej,
ale ani s jej naslednym zadrziavanim v Ceskej republike u obvineného, pri¢om sa
doposial s touto situaciou nezmierila. Popritom je nesporné, ze maloleta sa odo dna
26.04.2020 zdrziava u obvineného v Ceskej republike.

Ako dalej vyplyva, poskodena XXXXX navrhom doruc¢enym Mestskému sudu
v Brne zo dria 18.05.2020 Ziadala o nariadenie navratenia maloletej D.M., na uzemie
Slovenskej republiky. Po vykonanom dokazovani Mestsky sud v Brne  rozsudkom
spisova znacCka 82Nc 2502/2020-177,82P a Nc 100/2020 zo dria 17.06.2020 jej
Ziadost' zamietol, ¢im maloleta D.M., az do rozhodnutia vo veci samej ostava na
uzemi Ceskej republiky na adrese trvalého pobytu jej otca obvineného XXXXX,
Poupétova 14/1308 HoleSovice, Praha 7, Ceska republika.

Predseda senatu Mestského sudu v Brne v odévodneni rozsudku konstatoval,
Ze i ked obsahom dékazov vyplyva, Zze odporca malolett na izemi Ceskej republiky
odo dna 26.04.2020 zadrziava protipravne, po zhodnoteni v8etkych dékazov /najma
vypoved maloletej a detského psycholéga/ dospel k zaveru, Ze maloleta vyjadrila
v zmysle ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru jednoznaénym spdsobom nesuhlas
s navratom do miesta svojho obvyklého bydliska a su€asne dosiahla vek a stupen
vyspelosti, kedy je potrebné jej stanovisko reSpektovat a v sulade s jej stanoviskom
navratenie do miesta obvyklého bydliska zamietnut.




Podla § 210 odsek 1 Trestného zakona sa trestného &inu unosu dopusti ten,
kto ako rodic¢ alebo pribuzny v priamom rade dieta alebo osobu postihnutu dusevnou
poruchou alebo dusevne nedostatocne vyvinutu odnime z opatrovania toho, kto ma
podla zakona alebo podla uradného rozhodnutia povinnost’ starat’ sa o nich, potresta
sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

S poukazom na rozpatie zakonnej trestnej sadzby trestného €inu unosu podla
§ 210 odsek 1 Trestného zakona, je predmetny trestny €in pre€inom.

Po vykonanom dokazovani mozno konStatovat, Zze na skutok ktory bol
dostatoCne zisteny a preukazany, a ktory je pravne kvalifikovany vy$Sie uvedenym
spésobom, dopadaju vSetky zakonné znaky predpokladané skutkovou podstatou
vySetrovaného trestného &inu, teda z formalneho hladiska ide o naplnenie skutkovej
podstaty posudzovaného trestného Cinu. Pri trestnych Cinoch, ktoré su pre€inmi je
v8ak potrebné skumat aj naplnenie materialnej stranky precinu, ktora vyjadruje jeho
zavaznost.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre pravne posudenie zavaznosti konania obvineného  bolo potrebné
zohfadnit' skutoCnost, Zze maloleta od pocCiatku prezentovala blizky vztah k otcovi -
obvinenému, pocas vysluchu konanom na mestskom sude v Brne vo veci navrhu
o navratenie maloletej na Uuzemie Slovenskej republiky vypovedala, Ze chce ostat
u otca v Prahe, odmietla navrat ku matke, kedy sud zaujem maloletej vyhodnotil ako
zasadny pre vydanie rozhodnutia. Maloleta ako ddévod odmietnutia sa vratit ku
matke uvadzala, ze matka ju ma fyzicky tyrat.

V tejto suvislosti poukazujem na suvisiace trestné konanie vedené na
Okresnom riaditelstve policajného zboru Trencin, odbor kriminalnej policie spisova
znaCka ORP-283/1-VYS-TN-2020 vedenom pre trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v ramci
ktorého boli udalosti popisané maloletou D.M. vySetrované so zistenim, Ze maloleta
D.M. vykazovala s nastupom obdobia dospievania zhorSené spravanie, vymedzujuce
sa vocCi autoritam, skuSania hranic spravania sa, preto problémy ktoré vznikali medzi
nou a matkou suviseli najma s dodrziavanim pravidiel. Maloleta matku
nereSpektovala, neposluchala a mala pocit, Ze ju matka trestda neopodstatnene.
Znaleckym skumanim bolo konstatované, Ze maloletad nebola matkou fyzicky ani
psychicky tyrana, k ¢omu sa po osobnom vysluchu maloletej priklonil aj mestsky sud
v Brne. Pravdepodobnym vSak bolo, ze matka maloletej nevenovala taku pozornost
a ustretovost’ voci jej poziadavkam a predstavam, a za nereSpektovanie jej pravidiel
maloletu oslovovala oznaceniami ako ,maly zmrd,“ priCom ju trestala fackovanim.
Konanie matky maloletej organy Cinné v tresthom konani po zvazeni vSetkych vo
veci zabezpeCenych dbkazov vyhodnotili ako konanie, ktoré mdze byt na urovni
hrubého protispoloCenského konania, preto vySetrovatelka trestné stihanie
v predmetnej veci vzmysle § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupila na
prejednanie priestupku. Trestné stihanie bolo pravoplatne skoncené dna 02.08.2022.



Ku skutku bola dna 21.03.2023 vypocuta osoba mladsia ako 15 rokov, mal.
A.H. , XXXXX, ktora uviedla, Ze v posledny den, ked bola s mal .D.M. iSli spolo¢ne na
korCule do Teplic, kde jej povedala, Ze ju tam bude Cakat brat a pdjde za nim.
V Tepliciach bol aj pravnik aj jej brat, s ktorymi maloleta D.M. odisSla v pristavenom
aute, Sedej alebo bielej farby. Maloleta jej ¢astokrat hovorila, Ze chce ist byvat za
svojim otcom do Ceskej republiky, mala ho rada, bol mily, s matkou mala mat zlé
vztahy, bola aj mila ale vacsinu ¢asu bola hnusna, aj ju niekedy zbila.

Vzhfadom k postoju maloletej D.M. k obvinenému je nepochybné, Ze konanie,
ktorého sa dopustil obvineny XXXXX sa uskutoc€nilo so suhlasom a vélou maloletej,
s ciefom zamedzit matke maloletej pokraCovat v neadekvatnych vychovnych
metddach voci dcére, ktoré vnimala ako tyranie, priCom maloleta je vo veku kedy nie
je dany dbévod pochybovat o vierohodnosti jej vypovede pri prezentovani jej
skuto€ného priania, ako ani o jej schopnosti vyjadrit vo veci svoj vlastny nazor.

Pri spravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného
zakona bolo potom potrebné vyslovit zaver, ze konanie obvineného nemozno
kvalifikovat’ ako precin unosu podla § 210 odsek 1 Trestného zakona pre absenciu
materialneho korektivu.

K veci je potrebné doplnit, Ze Okresna prokuratura Trenc€in adresovala dna
25.01.2021 Ziadost do Ceskej republiky o prevzatie trestného konania na obé&ana
Ceskej republiky XXXXX, ktora Ziadost bola Obvodnym $tatnym zastupitelstvom pre
Prahu 7 pod spisovou znackou 0ZM 51/2021 zo dna 15.03.2022 odmietnuta
s odévodnenim:

,Podle § 200 zakona Cislo 40/2009 Sb., trestniho zakoniku se unosu ditéte a
osoby stizené dusSevni poruchou dopusti ten, kdo dité nebo osobu stiZzenou
duSevni poruchou z opatrovani toho, kdo ma podlé jiného pravniho pfedpisu nebo
podlé ufedniho rozhodnuti povinnost o né pecovat,

Dle ustalené judikatury pachatelem trestného €inu unosu ditéte a osoby
stizené duSevni poruchou podlé § 200 muze byt kdokoli, tedy ve vztahu k ditéti jeho
rodiCe, stejné jako cizi osoby. Za unos ve smyslu § 200 je tak treba povazZovat
jednani rodiCe, ktery ackoli nebyl zbaven svych rodiCovskych prav, a tato jeho
rodiCovska prava nebyla ani omezena, odejme dité druhému rodici, jemuz bylo dité
svéfeno do vychovy na zaklade rozhodnuti soudu. O Unos se naproti tomu nebude
jednat tehdy, jestlize rodi€, byt treba i nasilim nebo Isti, odejme dité druhému rodici
tehdy, kdyz oba rodi¢e spolu neziji a dité se pouze fakticky zdrzuje u jednoho z
rodicu, pfiéemz soud doposud pravomocné nerozhodl o tom, kterému z rodi€i se
dité svéfuje do vychovy. Trestnost jednani ve smyslu § 200 nelze dovodit ani tehdy,
kdy jiz bylo soudem o svéreni ditéte do vychovy rozhodnuto, avSak jeden z rodicu
se nechce tomuto rozhodnuti podfidit a dité, které se u neho fakticky nachazi,
odmita vydat druhému rodi€i, jemuz bylo dité rozhodnutim soudu svéfeno do
vychovy. Obdobnou bude i situace, kdy jeden z rodi¢d odmita dité vratit druhému
rodi€i, jemuz bylo dité soudem svéfeno do vychovy, po navsteve ditéte
uskute¢néné na zaklade dohody rodi€l nebo na zakladé soudné upraveného styku
rodiCe s ditétem. V takovychto pfipadech je tfeba postupovat podlé § 500 az 510
zakona Cislo 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a pouzit pfislusna
opatfeni obCanskopravniho charakteru sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo



soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné upravy styku s ditétem,
a pouze pokud tato opatfeni zuUstavaji bezvysledna, pfichazi v avahu vyvozeni
odpovédnosti za trestny €in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podlé §
337 odst. 4 trestniho zakona.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu unosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou dle § 200 trestniho
zakoniku v zadném pfipade nedoslo. Vec je nutné fesit ob&anskdpravni cestou a to
vykonem rozhodnuti o péci o nezletilé déti. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebylo
rozhodnuto o Upraveé styku s ditétem, nelze hovofit ani o naplnéni skutkové podstaty
trestného €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podlé § 337 odst. 4
trestniho zakona®“.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko som v konani obvineného XXXXX nevzhliadla ziadne skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali vyhodnotenie jeho konania na udrovni priestupku, bolo potrebné
rozhodnut tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavujem,
nakolko skutok nie je trestnym €inom, a nie je dévod na postupene veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka JezZikova
prokuratorka



