OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 366/20/3309-20 Trenc€in 04.12.2020
EEC: 2-28-851-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.07.2020 v Case 0 05.30 hod. voSiel cez uzavretu, neuzamknutu branku na
pozemok oploteného rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX, nachadzajuceho
sa na parcele €. XXXXX k.u. XXXXX, kde nasledne vosiel do tohto rodinného domu
cez neuzamknuté, uzatvorené, zadné vchodové dvere, kde sa na chodbe stretol
s poSkodenym XXXXX, ktory sa ho spytal, o tam robi, na ¢o ho obvineny pozdravil
a povedal mu, Ze hlada kamarata XXXXX, nasledne vySiel po schodisku na druhé
poschodie, odkial sa ihned vratil, pricom vtedy ho poSkodeny vyzval, aby opustil jeho
rodinny dom so slovami, ze tam byva XXXXX a nie XXXXX a otvoril vchodové dvere
v prednej Casti domu a vyzval obvineného na opustenie svojho domu, priCom
spolocne vysli prednymi dverami pred dom na cestu, avSak vtedy sa obvineny
rozbehol cez branku na dvor, ktory je suCastou pozemku poskodeného, do zadnej
Casti az k domu €. XXXXX, kde v sucCasnosti nikto nebyva, tam otvoril sietku na
dverach a ked sa mu nepodarilo otvorit dvere, ktoré boli uzamknuté, tieto vykopol a



vosiel do domu, chodil po dome, pricom mu poskodeny znovu povedal, aby odiSiel z
domu, Ze volal policajtov, na o obvineny vysSiel von a pockali na prichod policie, ¢im
svojim konanim obvineny sp6sobil poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 50 Eur na
poskodeni dveri a zamku

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 07.07.2020 vydal
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie pod CVS:ORP-618/NE-TN-20
o zacati trestného stihania pre prec€in porusovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Trengin pod CVS:0ORP-533/1-VYS-TN-20 zo dha 20.08.2020 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom k § 138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna
07.07.2020 v Case 0 05.30 hod. vosSiel cez uzavretu, neuzamknutu branku na
pozemok oploteného rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX, nachadzajuceho
sa na parcele €. XXXXX k. u. XXXXX, kde nasledne vosiel do tohto rodinného domu
cez neuzamknuté, uzatvorené, zadné vchodové dvere, kde sa na chodbe stretol
s poskodenym XXXXX, ktory sa ho spytal, ¢o tam robi, na ¢o mu obvineny
odpovedal ahojte, a Ze hlada kamarata XXXXX, nasledne vySiel po schodisku na
druhé poschodie, odkial sa ihned vratil, priom vtedy ho poskodeny vyzval, aby
opustil jeho rodinny dom so slovami, Zze tam nebyva Ziaden XXXXX, ale XXXXX a
otvoril vchodové dvere v prednej Casti domu a muzovi povedal: ,A podme odtialto
von!" a spolo¢ne vysli prednymi dverami pred dom, na cestu, vtedy sa obvineny
rozbehol cez branku na dvor, ktory je suCastou pozemku poSkodeného, do zadnej
Casti az k domu ¢. XXXXX, kde v suc€asnosti nikto nebyva, tam otvoril sietku na
dverach a ked sa mu nepodarilo otvorit dvere, ktoré boli uzamknuté, tieto vykopol a
vosiel do domu, chodil po dome, priCom mu poskodeny povedal, aby odiSiel z domu,
Ze volal policajtov, na €o obvineny vysSiel von a pockali na prichod policie, priCom
obvineny svojim konanim spdsobil poSkodenému XXXXX poSkodenim dveri a zamku
na hospodarskej budove vo vyske priblizne 50 Eur.

VySetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis k veci sa
vztahujuci vedeny pod CVS:ORP-533/1-VYS-TN-20 dfia 23.11.2020 po skoné&eni
skrateného vySetrovania v predmetnej veci spolo¢ne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
k § 138 pism. e) Trestného zakona, ato z dbévodu, Zze obvineny nebol v Case
spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, ze navrh policajta je plne
opodstatneny. V priebehu vySetrovania boli vypocuti XXXXX v procesnom postaveni
podozriveho a obvineného, svedok poskodeny XXXXX a svedok XXXXX. Vo
vySetrovacom spise je zalozena zapisnica o obhliadke miesta Cinu s prisluSnou
fotodokumentaciou, vypisy zlistov vlastnictva tykajuce sa nehnutefnosti, zapis



o dychovej skuske, lekarske spravy, uradné zaznamy policie, znalecky posudok

z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie & 205/2020, vypis
z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Z vypovede obvineného XXXXX je zrejmé, Ze si nespomina na okolnosti v
konani objasnovaného skutku. Pamata si len policajtov, ako mal puta na rukach.
Pri¢inou toho bolo, Zze vela pracoval a vyskytla sa uneho prechodna dusSevna
porucha, ktora v predmetny vecCer vyvrcholila av doésledku ktorej bola aj
hospitalizovany na psychiatrii v nemocnici v Trencine. Bolo to z jeho strany skratove
konanie, je mu to [Uto, bolo ovplyvnené jeho fyzickym a psychickym stavom,
v désledku poruchy nevedel ovladat arozpoznat svoje konanie. Nikomu nechcel
ublizit, ak by bol v poriadku, urCite by k tomu nedosSlo. PoSkodenému spdsobenu
Skodu nahradil a tiez sa mu ospravedInil.

Svedok posSkodeny XXXXX v konani vypovedal, ze dnha 07.07.2020 v Case
okolo 06.00 hod. v chodbe svojho domu stretol jemu neznameho chalana. Ten ho
pozdravil a iSiel hore po schodoch dalej do domu, ked sa vratil dolu spytal sa ho, ¢o
tam robi a on mu odvetil, Ze hfada XXXXX. On mu na to povedal, Ze taky tu nebyva,
Ze tu byva XXXXX. Povedal mu, aby odiSiel prec, otvoril dvere a vysli pred dom, na
chodnik, mimo pozemku. Odrazu sa zobral, iSiel spat ne jeho pozemok do zadnej
Casti kde bol dalSi dom €. p. 229, kde sa snazil otvorit dvere. Pytal sa ho o ¢o mu
ide, Zze tam nikto nebyva. Dvere boli zamknuté a on ich vykopol. Povedal mu, aby
tahal preC azavolal policajtov. Nasledne stym chalanom Cakal na policajtov na
chodniku pred domom. Skoda, ktora mu bola spdsobena len vykopnutym zamkom
mu bola obvinenym v plnej vySke uhradena.

Zo svedeckej vypovede XXXXX bolo okrem iného zistené, Ze dna 07.07.2020
v Case okolo 05.00 hod. bol vyslany za obec XXXXX k rozbitému vozidlu zn. BMW.
Ked priSiel na miesto nachadzal sa tam XXXXX z XXXXX. Ten ho poprosil, aby ho
zaviezol do XXXXX vybavit traktor. Spolo¢ne jeho vozidlom Sli do XXXXX, kde na
ulici XXXXX zbadali traktor. XXXXX ho poprosil, aby tam zastavil. XXXXX vystupil.
Co sa dialo potom nevie, pretoZze z miesta odisiel pre¢. Kedze si vdak XXXXX v jeho
vozidle zabudol priru¢nu tasku, vratil sa spat, pretoze mu ju chcel vratit. Na mieste
uz videl stat pri traktore XXXXX s nejakym panom. Pan nadaval a hovoril, Ze
XXXXX mu vosiel na pozemok a rozbil tam nejaké dvere, vravel Ze volal policajtov.
Potom vSetci vyCkali prichod policie.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie €. 205/2020, z ktorého
zaverov vyplyva, obvineny XXXXX v cCase spachania skutku trpel duSevnou
chorobou v pravom zmysle slova tj. psychdézou, ato manickym atakom
Schizoafektivnej poruchy — manického typu (dg. F25.0 podla MKCH-10-SK-
19), ktorou trpi aj v suCasnosti, priCom tato je aktualne v remisii (bezpriznakovom
Stadiu) pri uzivani predpisanej psychiatrickej medikacie a podrobovani sa pravidelne;j
ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Vzhladom na zavaznost' schizoafektivnej poruchy
v jej akutnom ataku, ktorym obvineny XXXXX trpel, vdanom cCase a stave
u obvineného boli jeho rozpoznavacie ako iovladacie schopnosti plne vymiznutée.
Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hfadiska nie je bezprostredne
nebezpecny, nakolko jeho psychicka porucha je v su€asnosti v tzv. remisii, pri
uzivani predpisanej psychiatrickej medikacie a podrobovani sa pravidelnej



ambulantnej psychiatrickej lieCbe. S poukazom kuvedenému sa u obvineného
XXXXX jedna o zvyC€ajne chronicky t.j. dlhotrvajuco prebiehajucu dusevnu poruchu,
ktora méze, a ale ani nemusi recidivovat, najma pokial dojde k vysadeniu medikacie,
zo psychiatrickej stranky je indikované odporucit sudu ulozit mu ochranné lieCenie
psychiatrické, a to formou ambulantnou, a to vzhladom k uz existujucej ambulantnej
lieCbe a adherencii obvineného XXXXX k pravidelnému uzivaniu medikacie.
Prognodza obvineného z hladiska sudne psychiatrického nie je a priori negativna za
predpokladu, Ze sa bude podrobovat’ pravidelnej psychiatrickej ambulantnej lieCbe
a dispenzarizacii. Z hfadiska psychiatrického nie je mozné vylucit, ale ani
predpokladat, Ci obvineny obdobny skutok, ako ten, za ktory je trestne stihany, moze
zopakovat. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe plne chape zmysel trestného stihania.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej
veci v priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpelenych ddkazov
jednotlivo a vich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa skutkom podrobne popisanym vo vyrokovej
Casti uznesenia dopustil skutku vykazujuceho znaky skutkovej podstaty precCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom k § 138 pism. e) Trestného zakona, teda Ze neopravnene vnikol do
obydlia iného a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania — vlamanim. Obvineny
je priamo usvedCovany predovSetkym svedeckou vypovedou v konani vypocutého
poskodeného XXXXX, nepriamo tiez vypovedou svedka XXXXX, a to v spojeni
s listinnymi dbkazmi zaloZzenymi vo vySetrovacom spise, najma zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu a prisluSnou fotodokumentaciou a vypismi z katastra
nehnutefnosti listami vlastnictva €. XXXXX preukazujucimi vlastnicke vztahy k
nehnutefnostiam. Z vyhodnotenia uvedenej dbkaznej produkcie ma prokurator za
preukazané, ze obvineny XXXXX dna 07.07.2020 v Case 0 05.30 hod. v XXXXX,
XXXXX bez suhlasu opravnenej osoby vosiel vstupnou uzavretou neuzamknutou
brankou na oploteny pozemok rodinného domu, nasledne voSiel uzavretymi
neuzamknutymi zadnymi vchodovymi dverami dovnutra rodinného domu €. XXXXX,
kde sa na chodbe stretol s jeho vlastnikom XXXXX, ktory ho vyslovne vyzval, aby
jeho dom opustil, pricom obvineny vyzvu poSkodeného neresSpektoval a rozbehol do
zadnej Casti pozemku kde sa nachadza rodinny dom €. XXXXX, do ktorého voSiel
tym spdsobom, ze vykopol do neho veduce uzamknuté vchodové dvere.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vSak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov v konani vykonaného znaleckého dokazovania v odvetvi
psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto
pripade totiz brani stav uUplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej



schopnosti v Case spachania predmetnej trestnej €innosti, ktory vznikol ako désledok
duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpi a trpel aj v ase spachania skutku. Obvineny
pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje konanie a suCasne nevedel rozpoznat’ ani
jeho protipravnost, teda z dévodu jeho nepri€etnosti je vzmysle § 23 Trestného
zakona jeho trestna zodpovednost vylucena.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



