KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 73/17/2200-81 Trnava 04.01.2018
EEC: 2-15-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vézba: ano (od XXXXX, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v presne nezistenom €ase okolo 12,00 hod., v rodinnom dome Vv obci
XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX po predchadzajucej hadke a vzajomnej roztrzke v
kuchyni rodinného domu, pristupil s kuchynskym nozom v ruke k svojmu otcovi
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v
rodinnom dome na navsteve a tohto v umysle usmrtit opakovane bodol tymto
nozom, ¢im mu spdsobil minimalne 44 bodno-reznych ran na hrudniku, krku, chrbte
a rukach, ¢im mu spoésobil hemoragicky Sok pri vnutornom a vonkajSom krvacani,
nasledkom ktorého doslo k smrti XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zacCaté v predmetnej trestnej veci neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom a to zaistenim podozrivého na mieste Cinu drfia XXXXX
Nasledne vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Trnava vydal dria XXXXX uznesenie
0 zacati trestného stihania sp. zn. XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa
§ 145 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Po vykonani dokazovania vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Trnava
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia 13.07.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX za obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dria XXXXX v presne nezistenom ¢ase okolo 12,00 hod., v rodinnom dome v
obci XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX po predchadzajucej hadke a vzajomnej
roztrzke v kuchyni rodinného domu, pristupil s kuchynskym noZzom v ruke k svojmu
otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, ktory sa v tom Case
nachadzal v rodinnom dome na navsteve a tohto v umysle usmrtit’ opakovane bodol
tymto nozom, ¢im mu spoésobil minimalne 44 bodno-reznych ran na hrudniku, krku,
chrbte a rukach, ¢im mu spdsobil hemoragicky Sok pri vnutornom a vonkajSom
krvacani, nasledkom ktorého doslo k smrti XXXXX, ktorého telo bolo najdené v
pivniénych priestoroch rodinného domu.

Z doposial vykonaného dokazovania je potrebné poukazat na vysluch matky
obvineného - XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Zze v ase asi 012:13 jgj
telefonoval syn XXXXX, ktory uviedol: " Ze ja som ho asi zabil". Zaroven kri¢al aby
priSla rychlo domov a postarala sa o jeho bratov - ¢im mal na mysli jeho troch psov.
Tomuto hovoru predchadzal telefonat so susedou XXXXX, ktora jej v Case asi o
12:05 telefonovala, Zze poc€uje od nich krik, respektive volanie o pomoc. Od tohto
Casu jej uz manzel (XXXXX) nezdvihal telefén.

Volanie o pomoc potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze pred
obedom v €ase asi medzi 11 hodin a 15 minut a 12 hodinou pocuva na svojom dvore
muzsky krik od XXXXX Niekto krical: " pomézte, pomdzte ". Po tychto vykrikoch
sadla na bicykel a rychlo iSla na policiu.

Na zaklade skutocnosti uvedenych XXXXX prisla k rodinnému domu na ulici
XXXXX v obci XXXXX policajna hliadka v zloZzeni pprap. XXXXX a nstrzm. XXXXX. Z
vypovede tychto svedkov vyplyva, Ze tito po prichode pred oznaceny rodinny dom
zazvonili na zvoncek pri brane, kde sa nikto neozyval asi 30 sekund a preto kri¢ali do
domaceho telefonu " policia ". Nasledne sa ozval vystraSeny a nervozny muzsky
hlas s tym, Zze oznamil, ze sa ni¢ nestalo a mézu ist pre¢. Osoba nasledne zlozila
domaci telefon. PokraCovali v zvoneni na domaci telefébn zhruba 5 minut az sa
nakoniec ozval opatovne hlas s tym, Ze ide von. Asi po tridsiatich sekundach sa
otvorila elektricka garazova brana zhruba do polovice a z tejto vysSie asi XXXXX



roény muz, ktory sa predstavil ako XXXXX. Tato osoba bola cela mokra, ako ked by
vySla prave zo sprchy. Mala obviazanu favu dlan Satkou, asi bielej farby, ktora bola
cela od krvi. Osoba zranenie vysvetlila tak, Ze sa zranila v posilfiovni, ked ho zavalila
Cinka a o pomoc kri¢al preto lebo sa bal, Ze mu nebude mat kto pomdct tuto
zdvihnat. Pocas rozhovoru s touto osobou zistili, Ze v rodinnom dome byva spolo¢ne
s matkou a s otcom, ktory iSiel do podniku k " XXXXX XXXXX odmietol spristupnit
obydlie za uc¢elom preverenia jeho tvrdeni o vzniku poranenia v posilhovni, a preto
bol vyziadany suhlas telefonicky prostrednictvom susedy XXXXX od matky pana
XXXXX ktora hliadke uviedla aby iSli skontrolovat dom lebo sa urCite nie€o zlé stalo.
Spolo€ne s kolegom nasledovali XXXXX do domu, kde ich tento zaviedol do
posilfiovne, v ktorej vSak nebolo vidiet Ziadne krvné stopy, o menovany zdévodnil
tak, Ze tieto uz zotrel handrou nachadzajucou sa v kute miestnosti, ktora vSak nebola
znecCistena krvou. Po tejto komunikacii sa ich snazil XXXXX odprevadit z domu,
avSak pprap. XXXXX tomuto uviedol, ze jeho matka ich poziadala o preverenie
celého priestoru a preto su povinni sa presvedcit, Ze je vSetko v poriadku. S tymto
menovany suhlasil, pricom po otvoreni dveri oproti posilhovni, ktoré boli len privreté,
zbadal svedok XXXXX na zemi zakrvavené muzské telo, zakliesnené medzi
schodiskom a nejakou skrinou, v désledku ¢oho zakrical na kolegu — svedka nstrzm.
XXXXX aby XXXXX zadrzal, ¢o aj vykonal.

Zo zapisnice o ohliadke tela a spravy z pitvy (€.I. 57 a 62 vyS. spisu) vyplyva,
Zze zosnuly XXXXX mal na tele minimalne 44 bodnych a bodno-reznych ran, ktoré
boli sustredené do oblasti hrudnika, chrbta, krku a tvare. Pri€inou smrti XXXXX bol
hemoragicky Sok pri vnutornom a vonkajSom krvacani.

Z ohliadky miesta Cinu je zrejmé, Ze krvné stopy boli najdené na viacerych
miestach v dome, ako aj zastreSenom vonkajSom schodisku.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento sa priznal k tomu, ze v
inkriminovany defi za€al medzi nim a otcom - zosnulym XXXXX konflikt, avSak bolo
to tak, Ze on len odrazal otcov utok a dalSie veci ma také zatmené a dalej si
nespomina. Nasledne obvineny popisal jeho konfliktny vztah so zosnulym, ako aj
jeho predchadzajuci Zivot.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v éase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,



f) obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

h) zanikla trestnost Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bol za ucCelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného v trestnom konani vypracovany znalecky posudok Ustavom pre
znalecku cCinnost' v psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o., kde bol skumany duSevny
stav obvineného XXXXX znalcami z odboru psychiatrie za pritomnosti psycholéga.
Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplynulo, Ze obvineny uz v Case Cinu,
ako aj v sucasnosti trpi zavaznou psychickou poruchou - schizoafektivna psychoéza,
ktora vo vyraznej miere pésobi na vnimanie reality, v désledku ¢oho obvineny nebol
schopny v Case Cinu rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ani nebol schopny
svoje konanie ovladat. Znalci zaroven konstatovali, ze obvineny XXXXX je pre
spoloCnost’ nebezpec€ny a preto je potrebna ochranna psychiatricka lieCba ustavnou
formou. PoCas vySetrenia obvineného vSak nezistili jeho zavislost na navykovych
latkach.

S poukazom na opisané zavery znaleckého dokazovania je zrejmé, ze
obvineny XXXXX je v zmysle § 23 Trestného zakona v €ase Cinu nepriCetny, ktora
okolnost vylu€uje jeho trestni zodpovednost a preto muselo byt jeho trestné
stihanie zastavené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Tamaskovic
prokurator



