KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA

Cislo: Kv 82/12/2200 Trnava 24.03.2016
EEC: 2-15-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlo€in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Obzvlast zavazny zlo€in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Obzvlast zavazny zlo€in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.04.2009 na presne nezistenom mieste v Trnave, XXXXX ako konatefl
spolo¢nosti XXXXX, i napriek povinnostiam vykonavat’ svoju posobnost’ v sulade so
zaujmami tejto spoloCnosti a povinnostiam neuprednostriovat’ svoje zaujmy a zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 135a
odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, po predchadzajucej vzajomnej
dohode so svojim synom XXXXX, uzatvoril so spolocnostou XXXXX, XXXXX, zast.
konatefom XXXXX, ktory bol zaroven jednym zo spoloCnikov spolo¢nosti XXXXX.,
zmluvu o dielo, v ktorej sa spoloCnost’ XXXXX zaviazala ako zhotovitel diela vykonat
v termine od 04.05.2009 do 31.03.2010 pre spolo¢nost’ XXXXX blizSie



nesSpecifikované pripravné zemné prace, upravu zemneho terénu a navisenie
zeminy do zemného valu nad terénom v zmysle Stavebného povolenia Mesta
XXXXX &. k. 0SaZP/30833-86387/08K&, pravoplatné 05.01.2009 za cenu 119.498, -
EUR, priCom uz dna 04.05.2009 uhradila spolocnost XXXXX z uctu €. XXXXX na
ucCet spolocnosti XXXXX €. XXXXX financné prostriedky vo vyske 126.402,44 EUR
(rozdiel v sume 6.904,44 EUR bol diha 20.07.2009 vrateny na ucet spolo¢nosti
XXXXX a to i napriek tomu, ze XXXXX a XXXXX vedeli, ze spolo¢nost XXXXX nikdy
pre spolocnost XXXXX predmetné prace nevykona, tieto prace nikdy pre spoloCnost
XXXXX ani vykonané neboli a to preto, ze uz dfia 24.04.2009 si XXXXX objednal

u znalca XXXXX znalecky posudok na stanovenie hodnoty pozemkov, na ktorych
mali byt vykonané prace v zmysle zmluvy o dielo zo dna 30.04.2009 a teda uz

v Case uzatvorenia zmluvy o dielo dfia 30.04.2009 vedel, Ze tieto pozemky preda
spolocnosti XXXXX €o aj urobil a diia 06.05.2009 v XXXXX na notarskom urade
XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX zast.
XXXXX, kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod prave tychto pozemkov, ktoré
boli povodne zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX vedeného Spravou katastra
XXXXX, pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a to pozemkov
par. ¢. 4021/223 o vymere 687 m?, 4021/224 o vymere 752 m?, 4021/225 o vymere
779 m?2, 4021/226 o vymere 789 m?, 4021/227 o vymere 789 m?, 4021/228 o vymere
784 m?, 4021/279 (orna poda) o vymere 2080 m?, 4021/324 o vymere 821 m?,
4021/325 o vymere 835 m? a 4021/326 o vymere 828 m? za cenu 175.200,-EUR so
splatnostou v lehote 60-tich mesiacov, ktora nebola nikdy zo strany spolocnosti
XXXXX uhradena, priCom vSeobecna hodnota prevadzanych pozemkov v ¢ase ich
predaja bola vo vyske 227.240,-EUR, ¢im XXXXX po vzajomnej dohode a aktivnej
pomoci XXXXX, ktory u€elovo zalozil spolocnost’ XXXXX aby svojmu otcovi XXXXX
umoznil prevod finanénych prostriedkov a nehnutelnosti zo spolo¢nosti XXXXX na
spolocnost XXXXX, spbsobil spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX celkovu
8kodu vo vyske 171.538,-EUR (119.498,-EUR + (227.240,-EUR-175.200,-EUR)),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Obzvlast zavazny zlo€in PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2009 na presne nezistenom mieste v Trnave, XXXXX ako konatefl
spolo¢nosti XXXXX, i napriek povinnostiam vykonavat' svoju posobnost’ v sulade so
zaujmami tejto spoloCnosti a povinnostiam neuprednostriovat svoje zaujmy a zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo¢nosti, ktoré mu vyplyvali z ustanovenia § 135a



odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, po predchadzajucej vzajomnej
dohode so svojim synom XXXXX, uzatvoril so spolocnostou XXXXX so sidlom
Spacinska cesta 62, XXXXX, zast. konatelom XXXXX, ktory bol zaroveri jednym zo
spoloCnikov spolocnosti XXXXX zmluvu o dielo, v ktorej sa spolocnost’ XXXXX
zaviazala ako zhotovitel diela vykonat v termine od 04.05.2009 do 31.03.2010 pre
spolo¢nost’ XXXXX blizSie neSpecifikované pripravné zemné prace, Upravu zemného
terénu a naviSenie zeminy do zemného valu nad terénom v zmysle Stavebného
povolenia Mesta XXXXX &. k. 0SaZP/30833-86387/08K¢&, pravoplatné 05.01.2009 za
cenu 119.498,-EUR, pri€om uz dna 04.05.2009 uhradila spolo€nost XXXXX s.r.o.

Z Uctu €. XXXXX na ucet spolo€nosti XXXXX €. XXXXX finan¢né prostriedky vo
vysSke 126.402,44 EUR (rozdiel v sume 6.904,44 EUR bol dia 20.07.2009 vrateny na
ucet spolocnosti XXXXX) a to i napriek tomu, Ze XXXXX a XXXXX vedeli, ze
spolocnost’ XXXXX nikdy pre spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. predmetné prace nevykona,
tieto prace nikdy pre spoloCnost XXXXX s.r.o0. ani vykonané neboli a to preto, ze uz
dnia 24.04.2009 si XXXXX objednal u znalca XXXXX znalecky posudok na
stanovenie hodnoty pozemkov, na ktorych mali byt vykonané prace v zmysle zmluvy
o dielo zo dna 30.04.2009 a teda uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo dna
30.04.2009 vedel, ze tieto pozemky preda spolocnosti XXXXX, €o aj urobil a dna
06.05.2009 v XXXXX na notarskom urade XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX
uzatvoril so spolocnostou XXXXX, zast. XXXXX, kupnu zmluvu, predmetom ktorej
bol prevod prave tychto pozemkov, ktoré boli pévodne zapisané na liste vlastnictva
€. XXXXX vedeného Spravou katastra XXXXX, pre okres XXXXX, obec XXXXX,
katastralne Uzemie XXXXX a to pozemkov par. ¢. 4021/223 o vymere 687 m?,
4021/224 o vymere 752 m?, 4021/225 o vymere 779 m2, 4021/226 o vymere 789 m?,
4021/227 o vymere 789 m?, 4021/228 o vymere 784 m?, 4021/279 (orna pbdda)

o vymere 2080 m?, 4021/324 o vymere 821 m?2, 4021/325 o vymere 835 m?

a 4021/326 o vymere 828 m?za cenu 175.200,-EUR so splatnostou v lehote 60-tich
mesiacov, ktora nebola nikdy zo strany spolocnosti XXXXX uhradena, pricom
vSeobecna hodnota prevadzanych pozemkov v €ase ich predaja bola vo vyske
227.240,-EUR, ¢im XXXXX po vzajomnej dohode a aktivnej pomoci XXXXX, ktory
ucelovo zaloZil spolo€nost XXXXX, aby svojmu otcovi XXXXX umoznil prevod
financnych prostriedkov a nehnutelnosti zo spolo&nosti XXXXX na spolo¢nost
XXXXX, spbsobil spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX celkovu Skodu vo
vy8ke 171.538,-EUR (119.498,-EUR + (227.240,-EUR-175.200,-EUR)),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Krajského riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie, 2.
oddelenia vySetrovania po zacati trestného stihania v zmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku, uznesenim zo dfia 27.05.2015, CVS: KRP-235/2-VYS-TT-2014
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a proti obvinenému XXXXX pre
obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona spachany formou pomoci podfla
§ 21 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.



Z listinnych dékazov zabezpecCenych v priebehu vySetrovania su zrejmé tieto
skutoCnosti:

Spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX,
predtym od 28.04.2004 do 09.10.2009 so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX) vznikla dria 02.09.1999, kedy jej jedinym spolo¢nikom
a konatelom bol XXXXX.
Od 28.04.2004 spolo¢nikmi spolocnosti XXXXX je holandska spolo¢nost
XXXXX a XXXXX.
Od 28.04.2004 konatelmi spolocnosti XXXXX bol XXXXX a XXXXX bol
konatefom do 21.08.2009.
Konat' v mene spolo¢nosti je opravneny konatel samostatne.

Dna 30.06.2015 sa konalo zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo€nosti XXXXX, ktoré odvolalo XXXXX z funkcie konatela spoloCnosti a zaroven
za konatela spolo¢nosti vymenovalo XXXXX. Zasadnutia Mimoriadneho valného
zhromazdenia sa zucastnili XXXXX a za spoloCnika XXXXX splnomocneny zastupca
XXXXX /E.1. 1476-1478/.

(Okresny sud v XXXXX doteraz na zaklade navrhu na zmenu zapisanych tdajov
XXXXX, podaného dria 07.07.2015, nerozhodol o povoleni alebo odmietnuti vykonat’
zmenu zapisanych udajov. Zapis zmeny konatela spolo¢nosti ma v obchodnom
registri len deklaratorny ucinok, teda takyto zapis len deklaruje skutocnost, ¢o uz
nastala, a tato skutocnost je voci tretim osobam ucinna uz jej preukazanim, bez
ohladu na to, Ci uZ bola zapisana do obchodného registra alebo nie. XXXXX ma vSak
v danom konani postavenie obvineného, a preto neméze vykonavat prava
poSkodeného. Podla aktualneho vypisu z obchodného registra jedinym konatelom
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory je vSak podozrivym zo spachania skutku
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
spachaného ku Skode spolocnosti XXXXX pre ktory bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX zo dria 24.08.2015, CVS: KRP-
77/2-VYS-TT-2015 . Z tohto dévodu bol uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢.
XXXXX zo dna 20.11.2015 ustanoveny poSkodenej spolo¢nosti XXXXX v zmysle §
48 odsek 3 Trestného poriadku opatrovnik XXXXX /¢.I. 313/).

Zo spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti s rucenim obmedzenim XXXXX zo diia
26.11.2003 vyplyva, Ze podla ¢lanku 19, odsek 5 pismeno c/ spoloCenskej zmluvy
nakup, predaj, najom alebo zatazenie nehnutelnosti je konatel opravneny robit
v mene spolo¢nosti len so suhlasom valného zhromazdenia. Podla ¢lanku 19 bod 7
spoloCenskej zmluvy konatel je povinny vykonavat vSetky zalezitosti iba v zaujme
spolo¢nosti a s odbornou starostlivostou riadneho obchodnika /¢.l. 958-965/.

Dria 10.12.2008 pod sp. zn. 0SaZP/3083386387/08/K& Mesto XXXXX vydalo
stavebnikovi XXXXX stavebné povolenie na vystavbu 8 radovych rodinnych domov
na ulici XXXXX v XXXXX, na parcelach registra C par. ¢. 4021/223, 4021/224,
4021/225, 4021/226, 4021/227, 4021/228, 4021/324, 4021/325 zapisanych na LV
XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX. Rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dria 05.01.2009 /E.l. 521-528, 1930-1936/. Uvedeny LV €. XXXXX, na
ktorom su zapisané len vy$Sie uvedené pozemky a parcela €. 4021/279 (orna poda)
sa nachadza na ¢.I. 518.

Na uvedenych pozemkoch sa v tom €ase nachadzala zemina a sutina
z predchadzajucej vystavby 52 rodinnych domov v ramci Investi¢nej bytovej
vystavby (IBV) XXXXX XXXXX-XXXXX, ktorej investorom bola spolo€nost’ XXXXX
Projekt XXXXX IBV — XXXXX — II. Etapa — XXXXX — XXXXX z jula 2004 sa
nachadza na C.I. 1462.

V mesiaci april 2009 poziadal XXXXX konatela spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX
XXXXX o vypracovanie cenovej ponuky na odvoz zeminy z pozemkov a vytvorenie
ochranného valu. Cenova ponuka bola vypracovana dna 03.04.2009 na sumu
21 101,31€ za prace nalozenie zeminy na vozidla 3.500 m3, odvoz zeminy do
100m 3.500 m3, ulozenie zeminy 3.500 m3, uprava svahov 600 m2 /€.I. 765/.

Dria 10.04.2009 vznikla spolognost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX (dalej len XXXXX Jej jedinym spolo€nikom a konatefom je XXXXX.

Dna 24.04.2009 si XXXXX objednal u znalca v odbore stavebnictvo XXXXX
vypracovanie znaleckého posudku za ucelom ohodnotenia pozemkov
nachadzajucich sa vo vlastnictve spolocnosti XXXXX, ktoré boli zapisané na liste
vlastnictva €. XXXXX vedeného Spravou katastra XXXXX, pre okres XXXXX, obec
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a to pozemkov par. €. 4021/223 o vymere 687
m2, 4021/224 o vymere 752 m?2, 4021/225 o vymere 779 m?2, 4021/226 o vymere 789
m2, 4021/227 o vymere 789 m?, 4021/228 o vymere 784 m?, 4021/324 o vymere 821
m2, 4021/325 o vymere 835 m? a 4021/326 o vymere 828 mZ2. V Gvodnej Casti
znaleckého posudku je konStatované, Ze ucelom posudku je podklad pre prevod
vlastnictva a datum, ku ktorému sa nehnutelnost ohodnocuje je 05.05.2009. Trhova
hodnota pozemkov je 80 -100 €/m2. Pri stanoveni vdeobecnej hodnoty pozemkov v
danom pripade znalec vzal do uvahy, Ze 2/3 rozlohy pozemkov nie je mozné vyuzit
na vystavbu, ze Cast pozemkov bude zabrata zemnym valom, Ze na pozemkoch je
navezena zemina a preto trhovu hodnotu stanovil vo vyske 1/3 z predajnej hodnoty.
Obhliadku pozemkov vykonal drfia 30.04.2009. VSeobecna hodnota 1m2 bola
stanovena na 34,18 €/m2 a vSeobecna hodnota vSetkych pozemkov bola znalcom
stanovena na sumu 241 447,52 € /C.I. 779-795/.

Dna 30.04.2009 bola uzatvorena zmluva o dielo medzi objednavatefom XXXXX
a zhotovitelom XXXXX ktorej predmetom su pripravné zemné prace, uprava
zemného terénu a naviSenie zeminy do zemného valu nad terénom v zmysle
stavebného povolenia zo dia 05.01.2009 za cenu 119.498,-€ . Objednavatel sa
zaviazal zaplatit odmenu na zaklade vystavenej zalohovej faktury do 05.05.2009.
Zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu, ktora zacala plynut diom 04.05.2009
a koncila najneskér driom 31.03.2010 /&.1. 771-773, 938-939/.

Dna 04.05.2009 spolocnost’ XXXXX vystavila pre odberatela spolocnost’ XXXXX
fakturu ¢. 200905/001 na sumu 119.498,-€ (DPH 0,0 €), podla ktorej
k zdanitelnému plneniu doslo 31.05.2009, splatnost’ faktury je 14.05.2009 /E.1. 778/.

Dnra 04.05.2009 spolo&nost XXXXX uhradila fakturu spolo€nosti XXXXX na ucet



spolocnosti XXXXX poukazala sumu 126 402,44 €. SpoloCnost XXXXX dna
20.07.2009 na ucet spolo€nosti XXXXX vratila spat sumu 6 904,- € /€.I. 801-802,
940, 942/.
Dria 06.05.2009 predavajuci XXXXX v zastupeni XXXXX a kupujuci XXXXX

v zastupeni XXXXX uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV. C. XXXXX, par. &.

4021/223 o vymere 687 m2 4201/224 o vymere 752 m2

4201/225 o vymere 779 m2 4021/226 o vymere 789 m2

4021/227 o vymere 789m2 4021/228 o vymere 784 m2

4021/279 o vymere 2080 m2 4021/324 o vymere 821 m2

4021/325 o vymere 835 m2 4021/326 o vymere 828 m2,
za cenu 175.200,-€, ktoru kupujuci zaplati najneskér do 60 mesiacov odo dnia
uzavretia zmluvy. V zmluve pod bodom 6.1.f sa uvadza, Ze predavajuci upozornil
kupujuceho, Ze na nehnutelnosti sa nachadza skladka odpadov a zeminy
a nehnutelnost’ je znecistena, prevadzané pozemky zatial nie su vyuzitelné na
vystavbu a v blizkosti pozemkov vedie cestny obchvat a Cast pozemkov je
v ochrannej zéne komunikacie. K parcele €. 4021/326 nevedie Ziadna pristupova
komunikacia a. Parcela €. 4021/279 nie je vyuZitelna na pofnohospodarske ucely
a ani na stavbu a jej prevazna €ast’ sa nachadza v ochrannom pasme komunikacie.
Spravou katastra XXXXX bol vklad povoleny 18.05.2009 pod €islom V: 1683/09 /E.1.
768-770/.

Predmetné pozemky s vysSie uvedenymi Cislami vlastnika XXXXX boli zapisané

na LV &. XXXXX [€.l. 777].
(Dia 15.05.2014 spolo¢nost XXXXX zastupena advokatom XXXXX poziadala
spolo¢nost’ XXXXX o o zaplatenie kupnej ceny 175 200,-€, kupna cena nebola
uhradena, dna 29.05.2014 spolocnost’ XXXXX zastupena advokatom XXXXX
odstupila od kupnej zmluvy zo dria 06.05.2009 /€.I. 1041-1042/).

Dna 12.05.2009 bola spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. doru¢ena objednavka spolo¢nosti
XXXXX podpisana XXXXX zo dna 12.05.2009 v zneni: ,Na zaklade Vasej cenovej
ponuky a osobného dohovoru objednavam si u Vas zemné prace tykajuce sa upravy
terénu (vybudovania valu z navezenej zeminy) na lokalite IBV XXXXX, XXXXX* /E.1.
763/.

Dnia 05.06.2009 spolocnost XXXXX, s.r.o. XXXXX vystavila spolo¢nosti XXXXX.
fakturu €. 20090034 na sumu 21 101,31 € za zemné prace podla cenovej ponuky zo
dria 03.04.2009 a objednavky zo dna 12.05.2009 /€.1.764/. Objednané prace zacala
spolocnost vykonavat po dorucCeni tejto objednavky a vykonavala ich najviac do
05.06.2009, teda do dna fakturacie.

Dnra 17.06.2009 Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
XXXXX listom vyzval spoloCnost XXXXX, s.r.o. XXXXX na odstranenie doCasnej
staveniskovej komunikacie v obytnej zéne XXXXX. Nasledne dna 24.06.2009
spolocnost’ XXXXX, spol. s r.o. XXXXX pisomne vyzvala spolo¢nost XXXXX na
odstranenie doCasnej staveniskovej komunikacie, kedze spolo¢nost XXXXX, s.r.o.
XXXXX zastupoval spolo€nost XXXXX len v stavebnych veciach /€.I. 796-797/.

Dria 07.07.2009 spolocnost’ XXXXX si objednala u XXXXX — XXXXX zemné
prace tykajuce sa zruSenia doCasnej staveniskovej komunikacie prepajajucu
IBV XXXXX s cestou na XXXXX a nasledné vybudovanie lesnej komunikacie pri
zemnom vale. Objednavka je podpisana XXXXX /E.l. 1451/.



Dnia 23.07.2009 XXXXX — XXXXX vystavila fakturu pre XXXXX na sumu
4 474,40 € za prace vykonané v rozsahu objednavky zo dia 07.07.2009 /€.I. 1452/.

Geometrickym planom €.77/2009 vyhotovenym v auguste 2009 boli pozemky
vlastnika XXXXX zapisané na LV XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX par. €.
4021/223, 4021/224, 4021/225, 4021/226, 4021/227, 4021/228, 4021/324, 4021/325,
4021/326 rozclenené inym spdsobom a to na parcely C.

4021/223 o vymere 417 m2 4201/224 o vymere 421 m2

4201/225 o vymere 361 m2 4021/226 o vymere 391 m2

4021/227 o vymere 434m2 4021/228 o vymere 385 m2

4021/324 o vymere 387 m2 4021/325 o vymere 357 m2

4021/326 o vymere 328 m2 4021/506 o vymere 312 m2

4021/507 o vymere 408 m2 4021/508 o vymere 434 m2

4021/510 o vymere 1620m2 4021/511 o vymere 450 m2

4021/509 o vymere 359 m2,
pricom plochy 4021/223, 4021/225, 4021/226, 4021/228, 4021/324, 4021/325,
4021/326, 4021/510, 4021/511 (o celkovej rozlohe 4 696 m2) sa v plnom rozsahu
nachadzaju v ploche definovanej Uzemnym planom Mesta XXXXX ako plochy
izolacnej zelene a sprievodnej zelene komunikacii /€.I. 1463, 1855/.

Dna 03.02.2010 spolo€nost XXXXX zastupena XXXXX predala parcelu registra C
par.€. 4021/509 vo vymere 359 m2 zapisanu na LV XXXXX pre katastralne uzemie
XXXXX XXXXX za cenu 13 642,- € + DPH, t.j. za 38,-€/m2. Nasledne kupnou
zmluvou zo dna 07.08.2010 XXXXX predmetny pozemok predal svojej matke
XXXXX za rovnaku cenu a dia 08.12.2010 XXXXX pozemok previedla na XXXXX
a XXXXX do podielového spoluvlastnictva opat za cenu 13.642,- € /€.1. 1600-1624/.

Dna 08.10.2015 na stretnuti v Bratislave XXXXX ako spolo¢nik spolo¢nosti
XXXXX XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX , XXXXX XXXXX ako konatel
spolocnosti XXXXX a XXXXX ako pravny zastupca spolocnosti XXXXXodpisali
prehlasenie, podfa ktorého dévodom stretnutia bolo prejednanie otvorenych otazok
tykajucich sa vedenia spolocnosti XXXXX v predchadzajucich rokoch, pricom na
zaklade predloZenych dokumentov, ako aj ustnych vysvetleni doslo k prehodnoteniu
postojov zu€astnenych konatefov a spolo€nika, ktori sa spolo¢ne zhodli a prehlasili:

- Ohladom diela, ktoré malo byt vykonané pre XXXXX na zaklade zmluvy
o dielo zo dria 03.04.2009 uzatvorenej medzi XXXXX a XXXXX o vykonani
zemnych prac pan XXXXX predlozil a v tejto suvislosti vysvetlil ako bolo dielo
zhotovené pre spolo¢nost XXXXX ateda Ze spolocnost XXXXX nebola
v suvislosti s touto zmluvou o dielo poskodena. Zaroven preukazal, ze dielo
podfa zmluvy o dielo bolo zhotovené pre spolo¢nost XXXXX s €im vSetci
zucCastneni suhlasia.

- Vo vztahu k prevodom a vyberom finan¢nych prostriedkov spolo€nosti XXXXX
(ako aj k nakladaniu s jej majetkom), ku ktorym doslo v minulosti a ktoré boli
predmetom diskusii o uplatiiovanych vzajomnych narokov, Ci uz zo strany
XXXXX, XXXXX alebo pana JXXXXX, boli tymito osobami predlozené
vysvetlenia a podklady, na zaklade ktorych boli objasnené okolnosti za akych
k tomuto doslo. Preto dotknuté osoby prehlasuju, ze vSetky a akékofvek platby
a transakcie, €i finanéného alebo majetkového charakteru (vratane prenajmu
a predaja arealu mraziarne spolo¢nosti, ku ktorému doslo na jar roku 2014, Ci



transakcii ohladom prac na komunikaciach aich Castiach na IBV XXXXX
ainé) vykonané konatelmi a spolo€nikmi spolocnosti XXXXX (CiterajSimi
alebo byvalymi pocCas existencie spolonosti XXXXX) boli adekvatne
a zodpovedali €i uz internym potrebam spoloCnosti alebo trhovej situacii
v danom Case. Medzi dotknutymi osobami niet pochyb o ich opodstatnenosti,
opravnenosti alebo vyske.

- VSetky vybery a transakcie v spoloCnosti XXXXX vykonané panmi XXXXX,
XXXXX apanom XXXXX boli opravnené, opodstatnené, zdokladované
dostatoCnym spésobom (pripadne bolo poskytnuté vysvetlenie, ktoré
dostatoCne a obSirne vysvetlilo konkrétne okolnosti vyberov a transakcii
v ramci spolo€nosti XXXXX).

- Ohladom kupnej zmluvy zo dha 06.05.2009 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
XXXXX aspolocnostou XXXXX  pan XXXXX apan XXXXX predloZili
informacie ohlfadom Uzemno-planovacej informéacie aktualizovanej v roku
2009 Mestom XXXXX, v zmysle ktorej je pravdepodobné, Zze Cast pozemkov
dotknutych predmetnou kupnou zmluvou ma znizenu vyuzitefnost pre
potencionalnych zaujemcov pre kupu takychto pozemkov, a teda kupnu cenu
uvedenu v tejto kupnej zmluve je mozné za tychto okolnosti povazovat za
primeranu. Pritomni konatelia (Ci uz byvali alebo suc€asni) a spolo¢nik pan
XXXXX stymto suhlasia azaroven sa dohodli na spésobe, akym bude
dodnes neuhradena kupna cena vyrovnana Kk spokojnosti spoloCnosti
XXXXXZucCastneni sa zhodli na tom, Zze Kk predchadzajucim rozporom
a nezrovnalostiam v nazoroch doSlo nazaklade minimalnej, resp.
neexistujucej komunikacie, nad cCim prejavili uprimnu [ldtost a spoloCne
prehlasuju, ze vysSie uvedené zalezitosti povazuju za vyrieSené a zucastneni
podniknu vSetky pravne kroky potrebné k zastaveniu prebiehajucich konani
pred prisluSnymi organmi, resp. sudmi, ohfadom vysSie uvedenych zalezitosti.
Podla nazoru dotknutych konatelov a spolocnika (a vo svetle tychto novych,
resp. doteraz neuvedenych skutoCnosti) konaniami dotknutych oséb v hore
uvedenych zalezitostiach nedoslo k spachaniu Ziadneho z trestného Cinu, Ci
poskodeniu spolocnosti XXXXX, jej konatefov alebo spolo¢nikov. V minulosti
uvedené nazory (vratane vypovedi a stanovisk prednesenych na sudoch,
resp. pred inymi organmi, ktoré tieto zalezitosti prejednavali alebo
prejednavaju) boli sice uvedené vo viere, Zze sa jedna o pravdivé informacie,
ale ako ukazalo toto stretnutie, dotknuté osoby bohuzial nemali dostato¢né
a uplné informacie a podklady a preto mohlo dojst k mylnym zaverom. VSetky
zalezitosti spoloCnosti XXXXX budu rieSené interne v sulade s pravnymi
predpismi SR /€.I. 1848 -1849/.

Obvineny XXXXX /€.1.150-174/ dha 11.06.2015 vypovedal, Ze ako konatefl
spolo¢nosti XXXXX sa vzdy snazil o najlepsSie o tuto spolo¢nost postarat. To, o
spravil, bolo v roku 2009 jedinym rieSenim. V tomto obdobi XXXXX XXXXX odmietol
vyplatit’ spolo€nosti XXXXX, t.j. pani XXXXX, za vykonané sluzby pre spolo¢nost
XXXXX cca 80 000,- €. Pokial by spolo¢nost’ XXXXX vyplatila pani XXXXX, na
pozemkoch by ostala zemina a nebolo by mozné s nimi obchodovat’ a pokial by
zostali pozemky v spoloCnosti XXXXX stali by sa predmetom exekucie, ktoru by bola
vyvolala pani XXXXX On situaciu riesil tak, Zze pozemky sa odpredali spolo¢nosti
XXXXX Cast penazi, ktoré boli k dispozicii v XXXXX, bola pouZzita na upravu uzemia
a z penazi, za ktoré by sa pozemky nasledne postupne predavali firmou XXXXX
a ktoré by spolocnost’ XXXXX posielala do firmy XXXXX by bola uspokojena pani



XXXXX
Od samého zaciatku predmetom planov na realizaciu IBV XXXXX bolo aj

vytvorenie zemného valu a ucelovej komunikacie. Bolo to aj podmienkou pri
vydavani stavebného povolenia na pozemky na XXXXX. Na jar v roku 2009
spolocnost’ XXXXX dostala vyzvu od Slovenskej spravy ciest na zruSenie
staveniskovej komunikacie, nakofko sa mal zaCat budovat’ severny obchvat. Ak by
sa zlikvidovala staveniskova komunikacie, jedinou pristupovou cestou k pozemkom
by bola cesta na ulici Atriovej, no pozemky pod touto cestou patrili sUkromnym
vlastnikom, ktori cestu zablokovali a Ziadali vypratanie zeminy, upravenie lokality
XXXXX, aby sa cez Atriovd ulicu uz nevyvazal odpad. Z tohto dévodu bolo Gzemie
XXXXX okamzite vypratané, zemina bola nahrnuta do zemného valu a ¢ast zeminy
bola cez zvysky staveniskovej komunikacie prevezena do trojuholnika na druhej
strane, ktory vznikol odrezanim €astou severného obchvatu. VSetky tieto prace boli
vykonané za 5-7 dni od 30.04.2009, t. j. odvtedy, Co bola spisana zmluva o dielo
medzi spolo¢nostou XXXXX ako objednavateflom a spolo¢nostou XXXXX ako
zhotoviteflom, teda mohlo to byt vykonané tak do 5.-6. maja 2009. Cena diela bola
stanovena na sumu 119.498- €. V Case prevodu financnych prostriedkov na ucet
spolo¢nosti XXXXX (dfia 04.05.2009) nebolo dielo este ukonéené. Prace vykonaval
pan XXXXX, resp. jeho spolocnost XXXXX.r.0., objednaval ho XXXXX, resp. jeho
spolocnost’ XXXXX

Odhadova cena pozemkov odhadcu pana XXXXX je v poriadku, no predajna
vymera pozemkov je skreslena. Vo vypocte ceny predmetnych pozemkov urcenych
na predaj nie je zohfadnena uzemie pre vytvorenie priestoru pre zemny val a ucelovu
zemnu komunikaciu, €o vlastne ukrajuje z kazdého pozemku v celej Sirke pozemku
19 m na diZku z kazdého jedného pozemku. Cena pozemkov vo vymere po
odpocitani rozlohy pozemkov pre zemny val a komunikaciu je prospech XXXXX
16.000,- €. Pozemky boli predané spolo€nosti XXXXX za cenu cca 175.200,-€ so
splatnostou 5 rokov. Pan XXXXX podal navrh na neplatnost’ kipnej zmluvy a tym
padom predbeznym opatrenim zablokoval vSetky pozemky. V roku 2014, kedy
uplynula doba splatnosti, sa spojil s panom XXXXX povedal mu, ze XXXXX chce
zaplatit za pozemky, no VXXXXXt vtedy nesuhlasil so zastavenim sudneho konania.

Obvineny XXXXX dna 27.08.2014 na svoju obranu predlozil vySetrovatelovi
-fotokopie prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dna 25.03.2008, 08.04.2008,
22.04.2008, 13.05.2008, z ktorych je zrejmé, Ze v uvedenych dnoch v regionalnych
novinach XXXXX si objednal a zaplatil uverejnenie inzeratu v zneni: , Ponukame
stavebné pozemky s inz. sietami na XXXXX v XXXXX.*,
-cenovu kalkulaciu na upravu Casti uzemia IBV XXXXX v dotyku so severnym
obchvatom XXXXX za celkovu sumu 121 746,38 €, v ktorej bol stanoveny rozsah
prac
a/ odstranenie a likvidacia staveniskovej komunikacie za cenu 38 959,- €,
b/ Gprava Uzemia presunom navazky zeminy a sute do zemného valu pozdiz
obchvatu a presun zvysnej zeminy do trojuholnikového pozemku za obchvatom za
cenu 67 600,-€ (spolu za presun 8000 m3 zeminy),
¢/ vybudovanie lesnej komunikacie v dizke tizemia 90 m za cenu 15 186,46 €.
Cennik zemnych prac si stiahol z internetu na adrese
http://svf.uniza.sk/kpsu/pages/jakubcik/naklady a ceny/cenniky list a vlavo/Kat 800-1
2010.pdf (na uvedenej adrese sa nachadza katalég popisov a smernych cien
stavebnych prac na rok 2010 spoloCnosti XXXXX,
-oznamenie Mesta XXXXX, Majetkovej komisie MZ v XXXXX adresované
spolocnosti XXXXX zo diia 11.06.2010, z ktorej vyplyva, Ze majetkova komisia



odporuc¢a mestskému zastupitel'stvu schvalit prevod pozemkov v k.u. XXXXX par. €.
4021/510 a 4021/511 do majetku Mesta XXXXX za sumu 1,- € za kazdu parcelu /C.1.
1059-1065/.

Dna 08.02.2016 obvineny XXXXX uviedol, Ze na zaklade impulzu z holandskej
strany doSlo k dohode medzi panom XXXXX, XXXXX a nim ohladom celej tejto
problematickej zalezitosti vo vSetkych sférach. K dohode doslo v Bratislave,
stretnutie bolo organizované XXXXXm, ktory zastupoval v tom €ase spravcu
konkurznej podstaty spoloCnika XXXXX, holandsku spolo€nost XXXXX a nasledne
sa stretol s panom XXXXX eSte raz, a dotiahli vSetky zalezitosti do detailov. Dohodli
sa, ze budu nadalej spolupracovat, on a pan XXXXX budu konatelia spoloCnosti
XXXXX, €o uz aj bolo podané na obchodny register so Ziadostou o zapis. Konat
budu spolo¢ne. Spolo€nikom spolo¢nosti je XXXXX, podiel zbankrotovaného
holandského spoloCnika je v podstate volny. Pokial ide o predaj pozemkov, kupna
cena bola panom XXXXX akceptovana, uznal, Ze je primerana stavu pozemkov.
Teraz zacne XXXXX pozemky predavat a kupna cena bude z tohto predaja
vyplatena spolocnosti XXXXX. Pan XXXXX akceptoval aj zmluvu o dielo a vypocet
ceny podla cennika aktualneho v tom obdobi. On zase prijal vysvetlenie pana
XXXXX ohladom predaja mraziarni.

Prehlasenie zo dna 08.10.2015 podpisal dobrovolne, vyjasnili si
nedorozumenia, ktoré vznikli vzajomnou nekomunikaciou. Na zaklade toho vzali spat
aj vSetky civilné zaloby, na zaklade ktorych prebiehali civilné konania na Okresnom
sude v XXXXX

Obvineny XXXXX /€.I. 175-192/ dha 11.06. 2015 vypovedal, Ze spolo¢nost
XXXXX. zalozil preto, lebo sa chcel osamostatnit. Je jedinym spolocnikom a jedinym
konatelfom tejto spolo€nosti. V spolo€nosti XXXXX bol len 15% spoloénikom, a tak si
chcel zalozit' vlastnu firmu. PrileZitost videl v stavebnictve, ale tieZ ho zaujimala
gastrondmia a cestovny ruch. Spolo¢nost XXXXX funguje doteraz, ma viacero
obchodnych partnerov. Stavebné, resp. zemné prace spolo¢nost vykonavala len pre
XXXXX. Potom, €o si zalozil vlastnu firmu XXXXX, esSte stale pracoval aj pre
spolocnost’ XXXXX, takze mu boli zname problémy okolo XXXXX.

S konatefom spolo&nosti XXXXX XXXXX uzatvoril zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bolo splanirovanie nejakej zeminy a vytvorenie zemného valu na
pozemkoch nachadzajucich sa na XXXXX. Tato praca bola vykonana v termine do
06.05.2009, a to formou subdodavky. Podstatnu €ast prac vykonal pan XXXXX, resp.
jeho spolo¢nost XXXXX Oplotenie a lesnu komunikaciu robil svojpomocne. VSetky
prace v zmysle zmluvy vlastne vykonal pan XXXXX. Cena diela 119.498,-€ bola
dohodnuta na zaklade predbezného rozpoctu, ktory si urobil on. Panovi XXXXX
vyplatil len sumu cca 21.000,-€, no v Case uzatvarania zmluvy o dielo nevedel, aké
presné naklady bude mat. Nejaké prace vykonala aj firma pana XXXXX, islo
0 Upravu cesty, tieto prace neboli su¢astou zmluvy o dielo.

Po uzatvoreni zmluvy o dielo dna 06.05.2009 spolo¢nost XXXXX ako kupujuci
uzatvorila kiupnu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX ako predavajucim, ktorej
predmetom su pozemky na XXXXX, na ktorych predtym vykonaval zemné prace.
Vacsinou jednal s konatelom XXXXX XXXXX. Cena za pozemky bola dohodnuta na
cca 170.000,-€, tuto cenu navrhla XXXXX. V €ase kupy pozemkov sa na nich este
nachadzala Cast’ zeminy, ktoru bolo treba zlikvidovat, nakolko sa nevosla do
zemného valu. Bolo tam 6 plynovych pripojok na 8 rodinnych domov, voda nebola
dovedena k vSetkym parcelam a elektrina tam nebola. Splatnost kupnej ceny bola
dohodnuta na 60 mesiacov. Kupna cena ma byt uhradena z odpredaja tychto
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pozemkov. K predaju nedoslo, pretoZe je tam predbezné opatrenie. Pred vydanim
predbezného opatrenia predal jeden pozemok, a to svojej matke, stoji na fiom
rodinny dom, stavebné povolenie dostala jeho manzelka. Na okresnom sude
prebieha civilné konanie o neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy, spor najskor vyhral
on, po podani odvolania bola vec vratena sudu, po novom prejednani veci prehral,
teraz podal odvolanie on, o odvolani nie je eSte rozhodnuté.

Dna 07.01.2016 obvineny XXXXX uviedol, Ze sa pridrziava prehlasenia zo dna
08.10.2015. Navrh na stretnutie priSiel zo strany holandského spravcu. Aj on uz
v minulosti apeloval na diskusiu, takze tuto myslienku rad prijal. Nevie uviest priciny,
preco sa s panom XXXXX nevedeli dohodnut skoér, asi bolo treba tretiu osobu, ktora
dokazala komunikovat’ s jednou aj druhou stranou.

Svedok XXXXX /€.I. 195-243/ dna 07.06.2010 k veci uviedol, Ze od zacCiatku
roku 2004 je v spolocnosti XXXXX konatefom. V spolo€nosti zastupuje holandského
investora spolo¢nost’ XXXXX XXXXX, ktora v roku 2004 kupila 70% podielu firmy.

Z finan¢nych prostriedkov z Holandska vo vyske asi 32.000.000,-Sk boli zakupené
pozemky o rozlohe asi 5 ha, jeden meter Stvorcovy sa kupoval za 630 Sk (t.j. 20,91
€/m2), a to za u€elom rozpalcelovania a nasledného predaja. Uvedenu kupu
sprostredkoval on, neskér na prevode pozemkov spolupracovali pan XXXXX a pan
XXXXX, konatelia spoloCnosti XXXXX. Maklérom bola vybavena zmena uzemného
planu mesta, teda bola vykonana zmena charakteru pozemkov z ornej pddy na
stavebné pozemky, boli realizované inzZinierske siete. Bolo vytvorenych 57 parciel,
predanych bolo asi 51 parciel. Pri vystavbe domov bola zemina odvazana na
pozemky, ktoré neboli predané. Z tejto zeminy sa mal urobit nejaky ochranny val pre
severny obchvat mesta XXXXX. O tomto obchvate sa dozvedel niekedy v roku 2006.
Spolo¢nost XXXXX mala byt v roku 2009 na zaklade holandského investora predana
nejakej zahrani¢nej spolo¢nosti, a preto XXXXX rychlo pozemky predal svojmu
synovi. Podla jeho nazoru si XXXXX tymto chcel kompenzovat' urcity prijem, napriek
tomu, Ze do XXXXX ziadne financné prostriedky nevlozil. V juli 2009 zistil, Ze ma
XXXXX zablokovany pristup k u¢tom spolocnosti XXXXX. Vtedy tiez zistil, ze z uctu
XXXXX na ucet XXXXX boli prevedené finanéné prostriedky vo vySke 126.402,44 €
a ze z vlastnictva XXXXX boli prevedené pozemky do vilastnictva XXXXX Na
katastralnom urade mu potom dali zmluvu ohfadom predaja pozemkov, z ktorej zistil,
Ze kupna cena za pozemky bola dohodnuta na sumu 175 200,-€, teda 19,16 €/m2.
XXXXX vyzval, aby vratil sumu 126.402,44 €, XXXXX vratil peniaze vo vyske 6.900,-
€. O Ziadnej zmluve o dielo nevedel, XXXXX ho neinformoval ani o predaiji
pozemkov. V roku 2004 nebol spokojny s vedenim uctovnictva a preto celé
uctovnictvo spolocnosti XXXXX preniesol z XXXXX do Brna.

Dna 14.06.2010 svoju predchadzajucu vypoved upresnil a uviedol, ze XXXXX
opakovane ziadal o vratenie sumy 126.402,44 € na ucet spolo€nosti XXXXX. Pan
XXXXX mu uviedol, Ze ide o plnenie v zmysle zmluvy o dielo, ktord mu vSak XXXXX
neposkytol. Preto si zabezpedil prislusnu fakturu, ktora bola vystavena spolo¢nostou
XXXXX. na sumu 119.498,-€. Neskoér na zaklade vyzvy spoloénost XXXXX vratila na
ucet XXXXX sumu 6.904,- €. Predmetnu zmluvu o dielo povaZzuje za fiktivnu, pretoze
XXXXX uhradila sumu 119.498,-€ za dielo, ktoré nikdy nebolo zhotovené a ani
nemalo byt zhotovené, kedze v rovhakom obdobi boli pozemky, na ktorych malo byt
dielo zhotovené, predané spolocnosti XXXXX, t. j. na zhotovitela diela. Pozemky
spolocnosti XXXXX boli predané spolocnosti XXXXX za podstatne nizSiu sumu, ako
bola Standardna trhova cena. Predajom pozemkov vznikla spolo¢nosti XXXXX Skoda
vo vySke 630 000,-€.
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Dna 14.10.2014 vypovedal, Zze maklérom, ktory mal viest projekt IBV XXXXX,

bola XXXXX. V roku 2005 doS$lo ku konfliktu medzi fiou a spoloénostou XXXXX.
V novembri 2005 sa pokusali dohodnut’ s pani XXXXX, Ze by zrealizovala projekt
v ur¢itom obdobi s limitom hodnoty predaja, no ni€ nekonala. Vo februari 2006 zistili,
Ze im chybaju 4 parcely, z ktorych dna 28.09.2005 pani XXXXX dve previedla na
seba a dve na pana XXXXX. Poziadal pani XXXXX a pana XXXXX, aby parcely
zaplatili. Pan XXXXX odstupil ako spolo¢nik aj ako konatel spolo¢nosti XXXXX

a parcely vyplatil. XXXXX parcely odmietla vyplatit, stale prebiehaju sudne spory
ohfadom tychto dvoch parciel. S pani XXXXX prestali spolupracovat’ a na projekte
pracovali dalej on a pan XXXXX. V septembri 2008 po mnohych problémoch
skolaudovali cely projekt., z 57 parciel predali 50, zvySok sa nepredal, ¢o bolo asi
9.000 m2.

Medzitym zacali krachovat aktivity mraziarni, ktoré viastnila XXXXX a ktoré
financovala holandska spolo¢nost XXXXX. On bol zamestnancom tejto holandskej
spolo¢nosti od roku 2003. Koncom roku 2008 a zaCiatkom roku 2009 XXXXX
planovala mraziarne predat. Nato v juni 2009 zistil, ze XXXXX predal z majetku
XXXXX pozemky vo vymere asi 9.000 m2 spolo¢nosti XXXXX, ktoru vlastni jeho syn
XXXXX. Rovnako previedli z uctu spolonosti XXXXX peniaze vo vyske cca
120.000,- € na ucet spolocnosti XXXXX za dodanie prac. V roku 2009 ho donutili
prepustit cely personal a spolo¢nosti XXXXX, stopli vSetky aktivity, spolo¢nosti
zostala len budova, ktora bola zacCiatkom roku 2014 predana, spolo€nost’ XXXXX
stale neskrachovala, v podstate spi, nikomu nie je ni€ dlzna.

Projekt IBV XXXXX bol vypracovany na 57 parciel, pri€om na valnom
zhromazdeni bolo schvalené, Zze pozemky sa budu predavat za sumu 2.500,- Sk za
m2 (t.j. 82,98 €). Individualny suhlas valného zhromazdenia pri predaji jednotlivych
parciel uz davany nebol. Tato suma bola rozdelena na dve Casti, jedna bola za
pozemok a druha za vystavbu infrastruktury na pozemku, ktora bola robena na
zaklade zmluvy o dielo. Na nepredanych pozemkoch o celkovej vymere asi 9.000 m2
mala vzniknut' radova vystavba. V roku 2008-2009 znovu rozparcelovali uvedu ¢ast
a dostali stihlas na vystavbu 8 domov, ktort chceli realizovat sami. Zial, XXXXX
pozemky predal a tym projekt skoncil.

Dna 23.07.2015 vypovedal, Ze v roku 2005 az 2006 chodil raz do tyzdna do
XXXXX, a informovali ho o tom, aké pozemky sa predali. Sledoval kazdu parcelu
a kazdého klienta, €i doslo k vyplateniu kupnej ceny. O predaji pozemkov spolo¢nosti
XXXXX ho XXXXX neinformoval. V juni 2010 sa dozvedel, Ze spolonost’ XXXXX
vyhlasila bankrot. Ako zamestnanec tejto firmy dostal vypoved od kuratora. Tuto
skuto€nost’ mensinovému spolo¢nikovi neoznamil, pretoze proti nemu vedie spor.

Dna 14.01.2016 uviedol, Ze niekedy v lete 2015 poziadal spravca konkurznej
podstaty spoloCnosti XXXXX jeho ako aj XXXXXa, aby sa stretli a vyjasnili si situaciu.
K stretnutiu aj doslo, dohodli sa na nom, ze podiely spolocnosti XXXXX budu
prevedené na XXXXX, k ¢omu doslo v oktobri 2015 a XXXXX je tak 100%
spolocnikom spolo€nosti XXXXX. Konatefmi spolo€nosti XXXXX su momentalne on
a XXXXX. Uvedené zmeny zatial nie si v obchodnom registri uvedené. Cakaju na
zapis zmien. V tom momente budu stiahnuté vSetky zaloby, ktoré bezia na sudoch.
Tym sa uvolnia tarchy, ktoré brania spoloCnosti XXXXX predat’ pozemky a tym aj
zaplatit kupnu cenu. S XXXXX si vysvetlili okolnosti ohfadom predaja pozemkov
a uzatvorenia zmluvy o dielo. O¢akava, Ze na zaklade prehlasenia zo dna
08.10.2015 budu trestné konania zastavené.

Svedok XXXXX /€.I. 284 — 296/, pravny zastupca spolocnosti XXXXX dria

12



03.06.2014 vypovedal, ze bol zbaveny micanlivosti spolocnostou XXXXX a teda sa
moze vyjadrit k premetu konania. Uviedol, ze pri predaji jednotlivych pozemkov

v lokalite XXXXX nebol udeleny predchadzajuci suhlas valného zhromazdenia
spolocnosti XXXXX, no tieto predaje boli v sulade s povodnym podnikatelskym
zamerom a nikto ich nespochybriuje. V sucasnosti prebieha civilné konanie na
Okresnom sude v XXXXX na zaklade zaldb podanych spolognostou XXXXX vodi
spolo¢nosti XXXXX, a to pod sp. zn. XXXXX, ohladom neplatnosti kupnej zmluvy zo
dna 06.05.2009 z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, kde su uplne na zaciatku a pod
sp. zn. XXXXX ohfadom vydania sumy 119.498,-€ z titulu bezdévodného obohatenia.
Prace v sume 120.000,-€ nemohli byt vykonané, pretoze eSte v €ase ich prevodu
boli pozemky v pévodnom neupratanom stave, ¢o sa konstatuje v samotnej kupnej
zmluve, a tak ak doslo k nejakym pracam na danych pozemkoch, tak tieto
spolocnost’ XXXXX mohla vykonavat maximalne pre seba. Pre spolo€nost XXXXX
konanie XXXXX malo v podstate likvidacné nasledky, no navrh na zacatie
konkurzného konania nebol podany, spolocnost XXXXX mala zavazky vzdy
vyrovnané, takze nebolo potrebné spoloCnost posielat do konkurzu. V Case predaja
sa na spornych pozemkoch nachadzalo asi 8.000 m3 zeminy.

Dna 14.01.2016 uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty spoloCnosti XXXXX
prostrednictvom pravnej kancelarie XXXXX v Bratislave zorganizoval stretnutie
panov XXXXX a pana XXXXX. Asi dva tyzdne po tomto stretnuti, 08.10.2015 bolo
druhé stretnutie, na ktorom doslo k urovnaniu sporov medzi XXXXX a XXXXX. On sa
stretnutia zucastnil vo funkcii zapisovatela. Dohodli sa, Ze prebiehajuce civilné
konania, v ktorych ako protistrany vystupuju spolocnosti XXXXX alebo XXXXX budu
zastavené. Mysli si, ze v novembri boli podané spatvzatia navrhov na prislusné sudy.
Civilné konania neboli zatial zastavené, pretoze sa €aka na zapis do obchodného
registra. Bolo totiz tiez dohodnuté, resp. na valnom zhromazdeni rozhodnuté, zZe
spolocnik XXXXX XXXXX sa ako spoloénik vymazava, a za druhého konatela sa
vymenuva pan XXXXX.

Svedok XXXXX /€.I. 141-266/ vypovedal, Ze osobne pozna XXXXX a aj
XXXXX, konatelov spolocnosti XXXXX, ktora oslovila ich spolo¢nost XXXXX, s.r.o.
Bratislava, aby vypracovala projektovu dokumentaciu na vystavbu 8 radovych
rodinnych domov v lokalite XXXXX a zabezpecila stavebné povolenie. ZucCastnil sa aj
rokovani medzi Mestom XXXXX a spolo¢nostou XXXXX, ktorych predmetom bolo
ziskanie stavebného povolenia a konkretizovanie poZiadaviek protihlukovej ochrany
buducej vystavby 8 rodinnych domov. Ziadali, aby tam Slovenska sprava ciest ako
investor vybudovali tuto protihlukovu stenu.

Podla pévodného projektu, na pozemku malo byt 5 rodinnych domov. Na
hranicu tychto 5 pévodnych pozemkov boli vyvedené inZinierske siete, bolo tam 5
pripojok. Vie o tom, ze na pozemku bola nazhromazdena zemina, ktora bola
z vystavby niektorych domov a s€asti aj z vystavby severného obchvatu, no tuto mali
odstranit pri dokon€eni obchvatu. On ponukal spolo¢nosti XXXXX, Ze to v ramci
spoluprace zrealizuju oni, teda ze zeminu odstrania, a to prostrednictvom firmy
XXXXX, ktorej zastupca bol aj pozriet na mieste. Bavil sa o tom na rokovaniach
s oboma konatelmi, teda s XXXXX i s XXXXX.

Cenova ponuka firmy XXXXX, XXXXX Bratislava zo dfia 10.12.2008 (platna
do 30.05.2009) na odstranenie 8 000 m3 zeminy v hodnote 1 785 500,-Sk, t.j.

59 267,-€ sa nachadza na €.I. 1470. K uvedenej ponuke sa vyjadril XXXXX pisomne
dria 05.08.2011 tak, Ze predmetna ponuka by bola aktualna v pribliZnej nezmenenej
vySke aj dnes /€.1. 1469/.

13



Svedok XXXXX, PhD. /€.I. 152-283/ uviedol, Ze do roku 2014 bol jedinym
konatelom spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. Trnava, ktorej predmetom okrem iného su aj
dokoncCovacie stavebné prace, pozemné upravy, autodoprava. XXXXX pozna
v suvislosti so spolo¢nostou XXXXX. Pozna aj XXXXX, nakolko v roku 2009 alebo
2010 robil nejaku zakazku pre jeho firmu v lokalite Pekné Pole. Pred samotnou
objednavkou sa stretol s XXXXX, ktorého poznal uz z predchadzajucej zakazky a ten
mu povedal, ze by potrebovali vykonat nejaké prace podla projektove;j
dokumentacie, bolo potrebné presunut nejaku zeminu do zemného valu v lokalite
XXXXX. Tieto prace nacenil v cenovej ponuke zo diia 03.04.2009. Potom sa stretol
opat’ s XXXXX, na tomto stretnuti uz bol aj XXXXX a dohodli sa, Zze mu pride
objednavka zo spolo¢nosti XXXXX . Objednavka mu prisla dna 12.05.2009.
Nasledne vykonali dohodnuté Cinnosti a vystavili fakturu €. 20090034 zo dna
05.06.2009 na sumu 17.732,19 € bez DPH. Faktura bola uhradena. Zmluva o dielo
nebola uzatvorena, prace vykonaval podfa projektovej dokumentacie, ktora mu bola
znama. Prace trvali asi 7 — 14 dni, mozno od vystavenia objednavky do fakturacie.
Mysli si, Ze objednavka bola vystavena pred vykonanim prac. Prace pozostavali
z nalozenia zeminy, asi 3.500 kubikov, odvoz zeminy do 100 m, uloZenie zeminy,
uprava svahov. Prace bolo potrebné vykonat v zmysle projektu. Mysli si, Ze tam bola
aj nejaka pristupova cesta z Krupanskej cesty, a to eSte z Cias, ked sa realizovala
cela IBV XXXXX Vychadza z dokumentov, Ze prace boli vykonané po objednavke,
no niekedy sa stane, Ze mu zakaznik doda objednavku dodatoCne.

Prace na Peknom Poli pre neho v subdodavkach vykonal XXXXX — XXXXX.
Za vykonané prace mu XXXXX vystavil fakturu zo dria 10.06.2009 na sumu
11.626,24 €. Nespomina si, Ci vykonal aj vyvoz zeminy do trojuholnikového pozemku
za obchvatom, no je to mozné, no nespomina si nato. Premiestiiované mnozstvo
zeminy pred samotnym vykonanim prac odhadli na 3.500 m3, no v skuto¢nosti mohli
premiestnit’ cca 8.000 m3 zeminy.

Cenova ponuka zo dna 03.04.2009 na zhotovenie valu z miestnej zeminy,
objednavka spolo¢nosti XXXXX podpisana XXXXX zo dha 12.05.2009 a faktura
spolocnosti XXXXX s.r.o. €. 20090034 zo dna 05.06.2009 na sumu 21 101,31 €
s DPH sa nachadza na €.l. 763-765. Subdodavatelska faktura ¢. 2009/0559
dodavatela XXXXX Pezinok pre odberatela XXXXX, s.r.0. Trnava zo dna
10.06.2009 na sumu 11 626, 24 € spolu so zaznamami o prevadzke vozidiel
vyplyvam preukazujuce vykon prac od 14.05.2009 do 03.06.2009 sa nachadza na
¢.l. 1635-1796.

Svedok XXXXX /€.I. 245-256/ uviedol, Ze v minulosti bol osloveny zastupcami
firmy XXXXX XXXXX a panom XXXXX, aby s ich spolo¢nostou spolupracoval
v oblasti pripravy projektovej dokumentacie pre IBV XXXXX, nakolko 20 rokov robil
na XXXXX. Zabezpecil urbanisticku studiu XXXXX, ktoru spracoval XXXXX a ktora
obsahovala cca 52 rodinnych domov a v dotyku so severnym obchvatom malo byt
rieSenych dalSich cca 6 rodinnych domov. Na zaklade poziadavky pana XXXXX
spravoval XXXXX projektovu dokumentaciu na 8 rodinnych domov, ktoré sa mali
nachadzat' v dotyku so severnym obchvatom, teda tam, kde podfa projektove;j
dokumentacie XXXXX malo stat' 6 rodinnych domov. Na pozemkoch, kde malo stat
tych 6, resp. 8 rodinnych domov, bol rébzny stavebny odpad, zemina a staveniskova
komunikacia. Nevie uviest kedy a kym bola z tychto pozemkov odstranena tato
zemina a odpad, no musela byt vo velkom rozsahu a museli byt na to pouzité aj
stavebné mechanizmy. Diia 07.07.2009 dostal objednavku od spolocnosti XXXXX na
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zruSenie doCasnej staveniskovej komunikacie, pricom vytazena €ast bola pouzita na
spevnenie plochy vyuZitej ako komunikacia pozdiz ochranného valu. So
spolo¢nostou XXXXX nebola uzatvorena zZiadna zmluva. V mene tejto spoloCnosti
vzdy jednal s XXXXX, no vzdy bol pritom aj jeho otec XXXXX. Prace vykonal vo
vlastnej rézii, subdodavky mu zabezpecila firma XXXXX XXXXX. Okrem rozruSenia
doéasnej komunikacie, a jej vyvozu sa robilo aj spevnenie komunikacia pozdiz tohto
zemneho valu. VSetky tieto prace vyfakturoval fakturou €. 2009/002 zo dha
23.07.2009 vo vysSke 4.474,40 €. Prace sa realizovali v obdobi od 07.07.2009 do
16.07.2009. Subdodavky mu zabezpecila XXXXX XXXXX. (Uvedené uctovné
doklady sa nachadzaju na C.l. 1451-1461, vratane vypisu z uctu, z ktorého je zrejmé,
Ze fakturu XXXXX uhradila spolo¢nost XXXXX dna 27.07.2009/.

Svedkyna XXXXX /€.I. 297-301/ uviedla, Ze so spolocnostou XXXXX mala
ako zivnostnicka XXXXX — XXXXX uzatvorenu zmluvu o vyhradnom obchodnom
zastupeni na predaj pozemkov v lokalite XXXXX a na organizovanie
a zabezpecCovanie vSetkych potrebnych dokumentov — zadanie urbanistickej Studie,
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, inZinierskych €innosti, ale aj
vypracovanie vzorov kupnych zmluav a pod. Pre spolocnost’ XXXXX pracovala do
maja 2006. Pozemky sa predavali za 2.500,-Sk za m2, ale niektoré mali vynimku,
kupna cena bola nizSia, niekto mal 630,-Sk za m2 (t.j. 21,-€). NizSiu cenu mala ona
na dva pozemky, XXXXX na dva pozemky, XXXXX na jeden pozemok a eSte nejaky
Ucastnici, ktori sa podielali na budovani IBV. Pocas jej pésobenia boli predané
vSetky pozemky, s vynimkou cca 5-6 pozemkov, ktoré sa nachadzali vo velmi
rizikovom mieste, nakolko tadial iSiel obchvat, muselo tam byt ochranné pasmo, tieto
hodnotili ako pozemky nizSej kvality, a to vzhlfadom k tomu, Ze kazdy kupujuci musel
pri kupe pozemku spisat’ Cestné vyhlasenie, Zze bol oboznameny s tym, Ze je tam
povolenie na vystavbu atriovych domov. Tych 5-6 pozemkov o vymere od 3 do 5
arov nemalo velku hodnotu, podla nej tak 1.000,- Sk za m2. Tie dalSie v ochrannom
pasme sa mali odovzdat Mestu XXXXX za 1,-€. Na jej miesto vlastne nastupil pan
XXXXX, ktory dal tieto pozemky geometrickym planom rozparcelovat na vystavbu 8
rodinnych domov. Vo i spolo€nosti XXXXX ma viacero pohladavok, ktoré spolocnost
XXXXX neuznava, patrala po tom, aky majetok ma spolo¢nost XXXXX, vedela aj
o tych pozemkoch, dozvedela sa, Zze pozemKky su predané, jej pravny zastupca podal
Zalobu na neucinnost pravneho ukonu - kupnej zmluvy, a to vzhladom k tomu, ze
spolocnost’ XXXXX iny majetok nemala, mraziarne boli panom XXXXX zalozené
v prospech jeho firmy, a tak keby sa pozemky vratili do majetku XXXXX, mohli ich
exekuovat, aj ked tieto pozemky nepokryvaju jej pohladavku. Jej pravnik v8ak chcel
exekuovat aspon tie pozemky.

XXXXX, sudom ustanoveny opatrovnik spolocnosti XXXXX&.l. 302-307/ si za
spolocnost’ XXXXX uplatnil nahradu Skody v sume 171.538,- €.

Dna 07.11.2014 bol do konania pribraty znalec z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhadu hodnoty nehnutelnosti XXXXX za u¢elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV XXXXX vedeného Spravou
katastra XXXXX, pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a to
pozemkov par. ¢. 4021/223 o vymere 687 m?, 4021/224 o vymere 752 m?, 4021/225
o vymere 779 m? 4021/226 o vymere 789 m?, 4021/227 o vymere 789 m? , 4021/228
o vymere 784 m?, 4021/279 o vymere 2080 m? (orna pdda), 4021/324 o vymere 821
m?, 4021/325 o vymere 835 m? 4021/326 o vymere 828 m2, ku driu 06.05.2009,
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a to aj vzhladom na existenciu v tej dobe jestvujucej skladky odpadov a zeminy.

Zo znaleckého posudku zo dna 29.12.2014 nachadzajuceho na €.1. 508-531
vyplyva, Zze vdeobecna hodnota tychto pozemkov je 223.151,76 € (bez parcely €.
4021/279, Co je orna pbda). VSeobecna hodnota 1 m2 pozemku je 31,59 €/m2.
Znalec potom takto urcil vSeobecnu hodnotu jednotlivych pozemkov par. C.
4021/223 o vymere 687 m? - 21.702,33€
4021/224 o vymere 752 m?, - 23.755,68 €
4021/225 o vymere 779 m? - 24.608,61€
4021/226 o vymere 789 m?, - 24.924,51 €
4021/227 o vymere 789 m? - 24.924,51€
4021/228 o vymere 784 m?, - 24.766,56 €
4021/324 o vymere 821 m?, - 25.935,39 €
4021/325 o vymere 835 m? - 26.377,65 €
4021/326 o vymere 828 m?: - 26.156,52 €.

Z posudku dalej vyplyva, ze pozemKy su urCené na zastavanie, na vystavbu 8
domov na par. €. 1021/223-228, 324 a 325. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemkov znalec vzal do uvahy tieto okolnosti: Nie je mozné zastavat pozemok

s par. €. 4021/326, nakolko takmer cely sa nachadza v ochrannom pasme buduceho
severného obchvatu. Parcely €. 4021/324 a 326 maju tvar trojuholnikov. Z celkovej
dizky pozemkov sa nachadza v ochrannom pasme cca 40 m, ¢o tvori spolu

s trojuholnikovymi pozemkami cca 2/3 vymery zo vSetkych deviatich parciel, pri€com
tieto pozemky mozno vyuZit' len ako zahrady za domami. Na pozemkoch sa
nachadza navezena zemina pre vybudovanie protihlukového valu a sutina.

V podmienkach stavebného povolenia vydaného Mestom XXXXX dria 10.12.2008 (je
sucast'ou posudku spolu s projektovou dokumentaciou na vystavbu 8 rodinnych
domov) je pod bodom 15 uvedeng, Ze stavebnik XXXXX musi vymedzit uzemie,
medzi severnym obchvatom a zahradami pre zabezpecenie protihlukového zemného
valu a ucelovej komunikacie v zmysle schvalenej projektovej dokumentacie
(situaéného vykresu €.1 v mierke 1:500 — je sucastou posudku) v uizemnom konani,
overenej pod &. OZP92/5-484/5/Kch zo dfia 17.02.2005.

VSeobecnu hodnotu pozemku par. €. 4021/279 o vymere 2080 m2 (orna poda)
ku driu 06.05.2009 stanovil znalec z odboru polnohospodarska poéda, odvetvia
odhad polnohospodarskej pody XXXXX na sumu 4 239,04 €. Znalec bol do
konania pribraty uznesenim vySetrovatela zo dna 12.01.2015 a znalecky posudok
bol vypracovany dria 26.02.2015. Nachadza sa na €.l. 743-762.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD., znalkyne z odboru ekonémia
a manazment /C.I. 533-740/ vyplyva, Ze spolocnost XXXXX mala pred uhradenim
sumy 126 402,44 € na ucet spolocnosti XXXXX disponibilné finan¢né zdroje vo
vySke 173 904,67 €. Ekonomicko-finan¢na situacia spolo€nosti XXXXX v Case
uzatvorenia zmluvy o dielo, t. j. ku driu 30.04.2009, v ¢ase uhrady sumy 126.402,44
€, t.j. ku driu 04.05.2009 a v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, t. j. ku diu 06.05.2009,
bola nepriazniva. Spolo¢nost podnikala so stratou, zapornym vilastnym imanim,
nebola schopna samofinancovania. Zaplatenie Ciastky 126 402, 44 € za nevykonanie
diela a neuhradenie uz aj tak znizenej kupnej ceny za prevedené pozemky ma
katastrofalny dopad na spolo¢nost XXXXX, doslo k zhorSeniu uz aj tak nepriaznivej
finanCnej situacie. Znalecky posudok bol vypracovany dnha 15.01.2015.
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Spolo¢nost XXXXX zastupena advokatskou kancelariou XXXXX, s.r.o0. Zvolen,
v mene ktorej kona XXXXX, dia 12.03.2010 podala na Okresnom sude v XXXXX
Zalobu, ktorou sa domahal urCenia, ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom
(XXXXX) a zalovanym (XXXXX) zo dna 06.05.2009 je absolutne neplatna pre jej
rozpor z dobrymi mravmi a vlastnikom nehnutefnosti zapisanym na LV ¢. XXXXX
ako parcely registra ,C* pre okres XXXXX, obec XXXXX katastralne uzemie XXXXX
je Zalobca a zaroven Ziadal nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal Zalovanému zatazovat alebo nakladat s predmetnymi pozemkami a XXXXX
by zakazal nakladat s pozemkom par. €. 4021/509 o vymere 359 m2 /C.l. 821-831/.

Okresny sud XXXXX uznesenim €.k. XXXXX zo dna 23.03.2010 predbezné
opatrenie vydal vo vztahu k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie XXXXX (vo vztahu k pozemku par.€. 4021/209 navrh zamietol) /€.I. 1032-
1033/.

Vo veci samej Okresny sud XXXXX rozhodol rozsudkom €.k. XXXXX zo dfia
12.09.2011, ktorym Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud XXXXX uznesenim €.k. XXXXX zo dia
30.04.2013 tak, Zze napadnuty rozsudok prvého stupra zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Okresny sud XXXXX rozsudkom €. XXXXX zo dria 06.11.2014 urcil, ze
vlastnikom pozemkov vedenych Okresnym Uradom XXXXX — katastralnym odborom,
pre okres XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, zapisanych na LV C.
XXXXX je zalobca (t.j. spolocnost XXXXX /E.l. 1430-1449/.

Krajsky sud XXXXX uznesenim ¢. XXXXX zo dna 29.01.2016 pripustil
spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dfia 06.11.2014
zruSil a konanie zastavil /¢..l. 1595-1596/.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX zo dfia 02.10.2015 vyplyva, Ze vo veci
navrhovatela XXXXX proti odporcovi XXXXX vedenej na tomto sude pod €. XXXXX
o zaplatenie sumy 119 498,-€ s prisluSenstvom nebolo rozhodnuté /¢.I. 1846/.

Trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §
237 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
spbsobi Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi
majetok.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej 500-nasobok sumy 266 eur, t. j. suma najmenej
133 000 eur.

Zo spoloCenskej zmluvy spolo€nosti s ru€enim obmedzenim XXXXX zo dia
26.11.2003 vyplyva, ze podla jej ¢lanku 19, odsek 5 pismeno c/ nakup, predaj, najom
alebo zatazenie nehnutelnosti je konatel opravneny robit' v mene spolo¢nosti len so
suhlasom valného zhromazdenia. Podla ¢lanku 19 bod 7 spoloCenskej zmluvy
konatel je povinny vykonavat vSetky zalezitosti iba v zaujme spolo€nosti a
s odbornou starostlivostou riadneho obchodnika /€.1. 958-965/.

XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dna

06.05.2009 pozemky zapisané na LV XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX predal
spolocnosti XXXXX bez predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia
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spolo¢nosti XXXXX, €o je v rozpore s €lankom 19, odsek 5 pismeno c/ spolocenskej
zmluvy spolo€nosti XXXXX zo dna 26.11.2003. Vzhladom k tomu, ze aj

v predchadzajucich pripadoch sa pozemky predavali bez bezprostredného suhlasu
valného zhromazdenia, Co vyplyva aj z vypovede XXXXX a XXXXX, toto poruSenie
spoloCenskej zmluvy nemozno povazovat za urCujuce z hladiska ustanovenia § 237
Trestného zakona.

Zo zakona uloZzenu povinnost' spravovat, opatrovat’ cudzi majetok maju aj
konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, ktori v zmysle § 133 odsek
1 Obchodného zakonnika su jej Statutarnym organom, a ktori podla § 135a odsek 1
Obchodného zakonnika su povinni vykonavat' svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma
su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost o dévernych informaciach
a skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spésobit
Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spoloCnikov, a pri vykone svojej
posobnosti nesmu uprednostnovat' svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloCnikov
alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoloCnosti.

Povinnost spravovat cudzi majetok pre ¢lena Statutarneho organu spolocnosti
znamena aktivny pristup povinnej osoby k sprave majetku, rozhodovat so znalostou
veci a na zaklade dostupnych informacii, €o je zakladnym predpokladom
kompetentného rozhodovania.

Medzi porusenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku urcite patri aj
uzatvaranie nevyhodnych zmluv ku Skode spravovaného majetku vzhladom na
zasadu ekvivalencie plneni, ktora vyZaduje, aby plnenie a zarn poskytnuté plnenie
neboli z hladiska svojej hodnoty nevyvazené, t.j. aby hodnota plnenia, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana neprevySovala podstatnym spésobom hodnotu,
ktoru jej poskytuje druha zmluvna strana.

V danom pripade spolocnost’ XXXXX zastupena konatelom XXXXX na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 06.05.2009 predala spolo€nosti XXXXX pozemky zapisané na
LV XXXXX pre katastralne uzemie XXXXX o celkovej rozlohe 9 144 m2 za celkovu
sumu 175 200,-€ (vratane parcely €.4021/279 — ornej pédy), teda cena za 1 m2 sa
ur€ila na sumu 19,16 € bez ohladu na to, €i iSlo o pozemok ureny na zastavenie
alebo ornu pddu.

Znalec XXXXX pre ucely trestného konania stanovil vSeobecnu hodnotu
pozemkov urCenych na zastavanie o celkovej rozlohe 7 064 m2 na sumu 223 151,76
€ a vSeobecnu hodnotu 1m2 na hodnotu 31,59 €.

Znalec XXXXX pre ucely trestného konania urcil vSeobecnu hodnotu ornej pody
o celkovej rozlohe 2082 m2 na sumu 4 239,04 €.

Spolo€nost XXXXX teda predmetné pozemky predala o 52 190,80 € lacnejSie,
ako je ich vSeobecna hodnota.

Vychadzajuc z uvedenych udajov, ak sa odpocita zo sumy 175 200,- € suma
4 239,04 €, Co je hodnota ornej pbédy, spolocnost’ XXXXX predala spolo¢nosti
XXXXX pozemky urCené na zastavanie o celkovej rozlohe 7064 m2 za sumu
170 960,96 €, t.j. 1 m2 za sumu 24,20€ (t.j. nie za sumu 19,16 €/m2).

Z vypovede svedkyne XXXXX, ktora pre spoloCnost XXXXX pripravovala kupne
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zmluvy v ramci realizovanej vystavby 52 rodinnych domov vyplyva, Ze pozemky sa
predavali za sumu 2 500,- Sk/m2 (t.j. 82,98 €), no pre niektorych klientov sa
predavali aj lacnejSie, za sumu 630,- € (t.j. 20,19 €), a to v podstate iSlo pozemky tzv.
,vyssej kvality“. (Poukazujuc na vypoved svedka XXXXX v podstate ide o nakupnu
cenu pozemkov, ktoré v roku 2004 zakupila spolo¢nost XXXXX za ucelom IBV
XXXXX.)

Tiez je potrebné dat’ do pozornosti skutoCnost, ze v zmysle znaleckého
posudku XXXXX pozemok s par. €. 4021/326 vo vymere 828 m2 sa takmer cely
nachadza v ochrannom pasme buduceho severného obchvatu, a preto nie je mozné
na fiom stavat. Napriek tomu znalec pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty tohto pozemku
vychadzal zo vSeobecnej hodnoty 31,59 €/m2, rovnako ako pri ostatnych pozemkoch
uréenych na zastavanie.

V kontexte uvedenych skutoCnosti sa potom cena 24,20 €/m2 pozemku
uréeneho na zastavenie v porovnani so vSeobecnou hodnotou pozemku stanovenou
znalcom XXXXX na 31,95 €/m2 pozemku nejavi byt podstatne neprimeranou.

Z predmetnej kupnej zmluvy zo dna 06.05.2009 vyplyva, Zze pozemky v Case
predaja boli znecistené sutinou a zeminou, ¢o bolo aj zohladnené pri stanovovani
vSeobecnej hodnoty pozemkov znalcom XXXXX ku driu ich predaja, t.j. ku dfiu
06.05.2009.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bolo povinnostou spoloCnosti XXXXX
ako investora IBV XXXXX odstranit’ staveniskovu komunikaciu prepajajucu IBV
XXXXX's cestou na XXXXX a vybudovat protihlukovy val v dotyku so severnych
obchvatom a ucelovu komunikaciu.

Spolo¢nost XXXXX ako objednavatel, zastupena XXXXX, za tymto ucelom dria
30.04.2009 uzatvorila so spolo¢nostou XXXXX ako zhotovitefom zmluvu o dielo,
ktorej premetom boli pripravné prace, uprava zemného terénu a naviSenie zeminy
do zemného valu (nie aj odstranenie staveniskovej komunikacie a vybudovanie
uCelovej komunikacie). Pri uzatvarani zmluvy mal XXXXX k dispozicii dve cenové

ponuky:
- cenovu ponuku zo dna 30.05.2009 firmy XXXXX za sumu 1 785 500,- Sk (t.j.
59 267,74 €)
- cenovu ponuku zo dha 03.04.2009 spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX na sumu
21 101,31 €.

Cena diela bola nakoniec dohodnuta na sumu 119 498 -€, priCom k uvedenej
cene obvineny XXXXX uviedol, Zze vychadzal z predbezného rozpoctu, ktory si
vyhotovil sam a XXXXX uviedol, vychadzal z cenovej kalkulacie, ktoru vyhotovil on.
Tato cenova kalkulacia na rozdiel od predchadzajucich obsahuje aj odstranenie
a likvidaciu staveniskovej komunikacie za sumu 38 959,92 € a vybudovanie
spevnenej komunikacie na sumu 15 186,-€. Samotné vytvorenie zemného valu je
vycislené na sumu 67 600,- €

Obvineny XXXXX ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX teda na zaklade
dostupnych informacii pri uzatvarani zmluvy o dielo nekonal v zaujme spolo¢nosti,
ale v zaujme spolocnosti XXXXX, ktorej konatefom je jeho syn obvineny XXXXX,
kedZe z ponuk na vytvorenie zemného valu si vybral tu, ktora bola pre spolo¢nost
XXXXX najnevyhodnejSia.
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Je sice pravdou, Ze v zmluve o dielo zo dria 30.04.2009 v ¢lanku 2 v bode 2 sa
konstatuje, ze objednavatel sa zavazuje zaplatit dohodnutu odmenu na zaklade
vystavenej zalohovej faktury do 05.05.2009, no faktura spolo€nosti XXXXX
vystavena dna 04.05.2009 na sumu 119 498,- € nachadzajuca sa v spise nie je
oznacena ako zalohova. Zaveru, Ze by mohlo ist o zalohovu fakturu nasvedcCuje iba
fakt, Ze na fakture je uvedeny datum zdanitefného plnenia 31.05.2009 (aj ked na
zalohovej fakture by uvedeny nemal byt), no k vystaveniu vyuctovacej faktury nikdy
nedoslo a preto fakturu za zalohovu nemozno povazovat.

Obvineni XXXXX a XXXXX zhodne uvadzaju, Zze objednané dielo, vytvorenie
zemného protihlukového valu, bolo vykonané v lehote do 06.05.2009, t.j. do
uzatvorenia vySSie uvadzanej kupnopredajnej zmluvy. Toto ich tvrdenie bolo
vyvratené vypovedou svedka XXXXX, konatela spolo€nosti XXXXX, s.r.0. XXXXX,
ktory predlozil doklady o tom, Ze prace na zemnom vale boli vykonavané od
14.05.2009 do 03.06.2009. Z vypovede svedka XXXXX je zrejmé, Ze odstranenie
docCasnej staveniskovej komunikacie a spevnenie ucelovej komunikacie bolo
realizované v dobe od 07.07.2009 do 16.07.2009.

Aj pri akceptacii nazoru, Ze prace spocivajuce v odstraneni docasne;j
staveniskovej komunikacie, vybudovanie zemného protihlukového valu a spevnenie
lesnej komunikacie mala financovat spolonost XXXXX bez ohladu na to, kto je
vlastnikom pozemkov, dohodnuta cena 119 498,- € prevysovala skuto¢né naklady
na tieto prace o 93 922,29 € (119 498 — (vytvorenie zemného valu spolo¢nostou
XXXXX s.r.0. XXXXX v cene 21 101, 31€ + odstranenie staveniskovej komunikacie
a spevnenie ucelovej komunikacie firmou XXXXX — XXXXX v cene 4 474,40 €)).

Obvineni XXXXX a XXXXX popreli umysel spdsobit Skodu spolo¢nosti XXXXX.
Obvineny XXXXX uviedol, ze zmluvu o dielo uzatvoril iba preto, lebo sa obaval
exekucie zo strany XXXXX, ¢omu vzhfadom na jej vypoved v procesnom postaveni
svedka mozno prisvedcit.

Trestny €in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
Trestného zakona ma sukromnopravny zaklad.

XXXXX ako konatel spolocnosti XXXXX opravneny konat samostatne uzatvoril
dria 30.04.2009 vyssSie uvedenu zmluvu o dielo, ktoru terajSi konatel spoloCnosti
XXXXX XXXXX v plnom rozsahu akceptoval v prehlaseni zo dna 08.10.2015
(rovnako ako aj kupnu zmluvu zo dna 06.05.2009). Podla nazoru XXXXX a XXXXX
zmluvy boli uzavreté s ciefom poméct’ spoloCnosti XXXXX, a nie spdsobit’ jej
majetkovu Skodu. Z tohto dévodu spolo¢nost’ XXXXX aj vzala spat zaloby podané na
sud voci spolocnosti XXXXX v suvislosti s uvedenymi zmluvami.

Z nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 402/08 zo dfia
01.04.2009 a sp. zn. 1.US 316/2011 zo dia 14.12.2011 v podstate vyplyva, Ze trestné
pravo nemoéze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti sikromnopravnych vztahov. Ulohou organov &innych v trestnom
konani je predovSetkym ochrana celospoloCenskych hodnét, nie priamo konkrétnych
subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej
sfére. Trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo
najzavaznejsich poruseniach spoloenskych vztahov. V pravhom State je
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su predpoklady vzniku trestnej zodpovednosti
nespochybnitelne zistené.
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V danom pripade obsah prehlasenia zo dna 08.10.2015 podpisany obvinenym
XXXXX, obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX a ich nasledné vypovede k tomuto
prehlaseniu vyrazne spochybnili zavery o trestnej zodpovednosti obvinenych za dany
skutok, najma z hladiska subjektivnej stranky trestného Cinu.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti mozno konstatovat, ze skutok, za ktory
su ako obvineni stihani XXXXX a XXXXX, sa stal, no tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, €o je v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku dévodom na zastavenie trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jarmila Slobodova
prokuratorka
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