KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 24/19/2200-10 Trnava 24.06.2019
EEC: 2-15-7-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: lupez podfa § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu s minimalne dvomi neznamymi pachatelmi, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, vydavajuci sa
za prislusnikov policie, drfia 10.04.2014 o 00,30 hod. za obcou Boleraz, na ceste C.
51 vsmere na Senicu, na nezistenom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Octavia s neustalenymi evidenCnymi Cislami, s namontovanym svetelnym
zariadenim s napisom ,STOP®, predbehli a dondutili zastavit vodi¢a poskodeného
XXXXX, jazdiaceho nakladnym motorovym vozidlom zn. Scania, ev. Cisla TN 807DM
s navesom zn. Schmitz, ev. €isla TN 352ZH, nasledne obvineny XXXXX s kuklou na
hlave a druhym doposial nezistenym pachatelom, namierili s cCiernou kratkou



zbranou na poskodeného, vyzvali ho, aby vystupil z vozidla stym, Ze sa jedna
o protidrogovu policajnu akciu, pricom po vystupeni z vozidla ho sputali kovovymi
putami, na hlavu mu nasadili &iernu kuklu, posadili ho vozidla Skoda Octavia
a odviezli na nezistené miesto do lesného porastu, kde ho priputaného k stromu
strazil jeden z pachatefov do skorych rannych hodin dna 10.04.2014, kedy ho
prepustil, zatial Co ostatni pachatelia odviezli nakladnu supravu s nalozenym
tovarom ato 94 ks LED televizorov réznych vyrobnych Cisel a inej spotrebnej
elektroniky z obce Boleraz, nasledne tovar vylozili na neznamom mieste, priCcom
nakladna suprava bola dna 10.04.2014 najdena v Senici, na ucelovej komunikacii
veducej k priemyselnému parku bez nakladu, Cim svojim konanim spdsobili
poskodenému XXXXX, trvale bytom Martin, Skodu odcudzenim jeho osobnych veci
a mobilného telefonu zn. Nokia, vo vySke najmenej 20,- €, poSkodenej spolo¢nosti
BT Transport s.ro. Moyzesova 7883/39, Zvolen, Skodu odcudzenim tahaca
s navesom vo vySke 96 000,-€ a odcudzenim LED televizorov a inej spotrebnej
elektroniky poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX Logistics B.V., Gan, Skodu vo
vySke 85 158,24€,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Trnave, sp. zn. CVS: KRP-227/1-VYS-TT-2014 bolo dha 10.04.2014
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) (s poukazom na § 138
pism. a), pism. f) Trestného zakona), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 ods. c) Trestného zakona,
spachanych formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Trnave, sp. zn. CVS: KRP-227/1-VYS-TT-2014 dfia 08.07.2015
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) (s poukazom na § 138
pism. a), pism. f) Trestného zakona), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 ods. c) Trestného zakona,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna 26.03.2019 bol tunajSej prokurature doruCeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k nasledovnému zaveru:

Trestna cinnost obvineného XXXXX bola v pripravhom konani bezpecne
a spolahlivo preukazana svedeckymi vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, zo zapisnic o rekognicii osoby, o



obhliadke miesta €inu, obhliadke miesta najdenia nakladného motorového vozidla
zn. Scania, ev. Cisla TN 807DM a navesu zn. Schmitz, ev. €isla TN 352ZH, obhliadke
najdeného nakladného motorového vozidla zn. Scania, ev. Cisla TN 807DM a navesu
zn. Schmitz, ev. Cisla TN 352ZH, bolo vykonané vydanie veci, boli zabezpecené
znalecké posudky z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
Bratislava, boli zabezpe€ené vypisy mytnych bran spolo¢nosti SKY Toll, MYTO CZ,
telefonne vypisy hovorov, Zmluva o poskytnuti palubnej jednotky v reZime
predplateného myta, odovzdavaci protokol Zmluve o poskytnuti palubnej jednotky C.
33607270042, vycislenie Skody a iné.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal priebeh celého
skutku, od momentu, kedy odiSiel na zadanu prepravu tovaru, nakladku
predmetného tovaru, odchod z arealu nakladky v spolo¢nosti DHL. Ked priSiel do
obce Boleraz, predbehlo ho osobné motorové vozidlo, naslende ho zastavilo
pustenim modrych majakov a tiez svetelnou znackou STOP Cervenej farby. Z vozidla
vystupili dvaja muzi, na hlavach mali kuklu, uviedli mu, Zze sa jedna o protidrogovu
akciu, Zze ma vystupit z vozidla, nasadili mu putd ana hlavu mu natiahli kuklu,
nasledne ho odviezli na nezname miesto. Po vystupeni z vozidla ho priputali o strom.
Nakoniec ho pustili a uviedli mu cestu, ktorou sa vrati. Co sa tyka kradeze, veci ktoré
uviedol, ze mal v Case odcudzenia vo vozidle, si naSiel vo vozidle po jeho preberani,
okrem malej penazenky s hotovostou cca 20,-€ a dokladmi o prepravovanom tovare
a jazde. Tiez uviedol, Ze pri upratovani kabiny kamiénu zn. Scania, ev. Cisla TN 807
DM vo vnutri naSiel kuklu, ktord dobrovolne vydal policii z dévodu, Ze kukla nie je
jeho, uviedol, ze taku kuklu mal na hlave jeden z pachatelov, ktori ho zastauvili,
predstavili sa ako policia, nasledne sputali a odviezli do lesného porastu.

Ako vyplyva z vysluchu svedka posSkodeného XXXXX, splnomocneného
zastupcu spol. XXXXX XXXXX Logistics B.V., Gan, skoda na odcudzenom tovare je
vo vySke 85 158,24 €, priCom sa jednalo o tovar, elektroniku, konkrétne LED
televizory a audio video techniku, ktory tovar bol naloZeny do nakladného
motorového vozidla a navesu ev. Cisla TN 807DM / TN 352 ZH, s miestom vykladky
v Nemecku. Presny zoznam LED televizorov a audio video techniky dolozil vo
vygisleni 8kody. Co sa tyka samotného skutku, ktomuto nevedel uviest ni¢
konkrétne, o lupezZi sa dozvedel na druhy den rano, teda 10.04.2014, kedy ho
kontaktoval zamestnanec sukromnej bezpecnostnej sluzby, ze v areali je policia
a vySetruje prepravu tovaru.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu spol. BT
Transport s.ro. Moyzesova 7883/39, Zvolen, vyplyva, Zze hodnota vozidla zn.
Scania, ev. €isla TN 807 DM bola v tom ¢ase cca 71.000,- € bez DPH a hodnota
navesu zn. Schmitz ev. Cisla TN 352 YH 25.000,- €, bez DPH, pricom vozidlo aj
s navesom im bolo policiou vratené v neposkodenom stave, preto skodu za auto si
nevycisluju.

Podozrivy XXXXX v procesnom postaveni svedka vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat’ z dévodu, ze by mohol sebe privodit trestné stihanie.

Z vysluchu svedka XXXXX XXXXX vyplyva, Ze je trestne stihany za trestné
Ciny lupeze, ktoré spachal s osobou XXXXX. O predmetnom pripade sa dozvedel od
XXXXX, ktory mu hovoril o prepade kamiénu s elektrotechnikou LCD televizormi zo
Slovenska, pricom mu XXXXX hovoril aj o kukle, ktoru mal niekde stratit, priCom
mal strach, Ze ju nasla policia a Ze bude mat jeho DNA.

V ramci trestného konania bol zabezpefeny porovnavaci biologicky material
od XXXXX, nar XXXXX, ato pri vysluchu v Prahe cestou pravnej pomoci, ktory je



v Ceskej republike obvineny za pachanie trestnej ¢innosti s rovnakym modusom
operandi. Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava, PPZ-KEU-BA-EXP-2014/1844, z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
ztroch vlasov zaistenych zvnutornej strany kukly a z predpokladanej oblasti
kontaktu ust bola izolovana DNA, ktorej profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej
vzorky osoby ,XXXXX, nar. XXXXX".

Z listinnych dokazov boli zabezpe€ené vypisy mytnych bran spolo¢nosti SKY
Toll, MYTO CZ, telefénne vypisy hovorov, Zmluva o poskytnuti palubnej jednotky
v rezime predplateného myta, odovzdavaci protokol Zmluve o poskytnuti palubnej
jednotky €. 33607270042, vyCislenie Skody a iné.

Nakolko bolo lustraciou osoby obvineného XXXXX zistené, ze tento sa
nachadzal vo vykone vazby VV Praha — Pankrac, Ceska republika, diia 06.10.2015
bol vySetrovatelkou PZ podany tunajSej prokurature navrh na odovzdanie trestného
konania do cudziny. XXXXX &tatneho =zastupitelstva Ceskej republiky -
medzinarodny odbor, sp. zn. 1 NZM 210/2016-16 zo dria 03.03.2016, bolo trestné

Chyneé, ul. XXXXX, 25301 Praha - zapad, Ceska republika, t. &. vo vykone trestu
odnatia slobody vo Véznici Vinafice, Ceska republika, prevzaté.

XXXXX sudu v Prahe (dalej len ,sud®), €. k. 6T 59/2017 zo dna 22.12.2017,

trvale bytom Chyné, ul. XXXXX, 25301 Praha - zapad, Ceska republika, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody vo Vé&znici Vinafice, Ceska republika, uznany vinnym
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢im spachal
zlo€in lupeze podlfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. c) zak. €. 40/2009 Zbierky zakonov
Ceskej republiky (dalej len ,Trestny zakonik) spolupachatelstvom podla § 23
Trestného zakonika a precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 171 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonika spolupachatelstvom podla § 23 Trestného zakonika, za
€o mu sud podla § 173 ods. 2 a § 43 ods. 2 Trestného zakonika uloZzil suhrny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do
veznice s ostrahou. Podla § 70 ods. 1 Trestného zakonika sud obZalovanému ulozil
trest prepadnutia veci ato 110 euro a 17.000,-K¢. Podla § 43 ods. 2 Trestného
zakonika sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10
zo dna 30.07.2015, sp. zn. 2T 61/2015 v spojeni s uznesenim Mestského sudu
v Prahe zo dna 14.09.2015, sp. zn. 6To 298/2015.

Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku, trestného ¢inu lupeze
podla § 173 ods. 1 Trestného zakonika sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Podla
odseku 2 pismena c) Trestného zakonika sa tohto Cinu dopusti ten, kto spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 znacnu Skodu. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda vo
vySke najmenej 500.000,-K&. Obzalovany svojim konanim spdsobil $kodu v suhrne
4.981.813,-KE. Spdsobena Skoda niekolkonasobne prevySuje hranicu Skody znacénej,
avSak nedosahuje Skodu velkého rozsahu, t. j. najmenej 5.000.000,-KC. Trestna
sadzba trestu odnatia slobody pre pachatela tohto trestného Cinu je v rozpati 5 (pat)
az 12 (dvanast) rokov.

Trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakonika je zasah do osobnej slobody, ¢im sa znemoznuje alebo obmedzuje volny
pohyb Cloveka a zaroven sa mu zabrafiuje o jeho pohybe slobodne rozhodovat.
Podla odseku 2 ho spacha pachatel v umysle ufahcit iny trestny Cin, priCom nie je



potrebné aby bol trestny €in spachany. Trestna sadzba trestu odrfatia slobody za
tento trestny Cin je stanovena az do 3 (troch) rokov.

Pri uvahe odruhu avysSke trestu sud vychadzal z povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, k jeho
rodinnym pomerom, k doterajSiemu spdsobu Zivota a moznosti jeho napravy a mieru
konania obZzZalovaného ako spolupachatefa. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych
poznatkov relevantnych pre ukladanie trestu dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného
XXXXX bude zodpovedajucim trestom suhrnny trest odnatia slobody ulozeny pri
strede trestnej sadzby, ato vtrvani 8 (osem) rokov. Sucasne bol zruSeny vyrok
o treste predchadzajuceho odsudenia. Takto uloZeny trest odnatia slobody podla
nazoru sudu zohladnuje Specifika danej trestnej veci a zodpoveda i hfadiskam ucelu
trestu. Sud prihliadol i na dizku doby, ktora uplynula od spachania trestnej ginnosti
a ma za to, Ze ulozenim trestu odnatia slobody az v hornej polovici zakonnej trestne;j
sadzby by nebola dostatoéne zohladnena okolnost svedCiaca v prospech
obZalovaného, a to, Ze je vyrazne pozitivne hodnoteny pocas vykonu trestu odnatia
slobody predchadzajuceho odsudenia (ku ktorému je ukladany suhrnny trest).

S poukazom na vysSie uvedené, trestna cCinnost, pre ktoru je v uvedenej
trestnej veci obvineny XXXXX trestne stihany, bola v priebehu vySetrovania riadne
preukazana, tejto sa dopustil obvineny XXXXX. Co sa tyka kvalifikacie skutku podla
platnych ustanoveni slovenského Trestného zakona,

obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, €in spacha
zavaznejSim sposobom konania a spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Za vysSie uvedeny trestny Cin trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu od
patnast’ az do dvadsatpat rokov.

Zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 140 ods. c) Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto inému brani bez opravnenia uzivat osobnu slobodu, €in spacha v umysle zakryt
alebo ulahcit iny trestny €in.

Za vySSie uvedeny trestny Cin trestny zakona ustanovuje trestnu sadzbu od
troch do osem rokov.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator
moze zastavit trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do
cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym
cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovzdanim trestného konania vedeného vocCi obvinenému XXXXX, ktory je
obdanom Ceskej republiky, ajeho naslednym prevzatim prislusnym organom
v Ceskej republike, kde preslo konanie pod jurisdikciu cudzozemského $tatu, tento
postupoval a rozhodol podla zakonov platnych v ase a mieste rozhodovania. Co sa
tyka trestnych sadzieb za spachany skutok, tieto su v porovnani so sadzbami
upravenymi v Trestnom zakone platnom na uzemi SR rozdielne.

UloZenim suhrného trestu odnatia slobody rozsudkom Krajského sudu



v Prahe, €. k. 6T 59/2017 zo dna 22.12.2017, pravoplatnym driom 03.02.2018,
v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do veznice s ostrahou,
uloZenim trest prepadnutia veci podfa § 70 ods. 1 Trestného zakonika a zruSenim
vyroku o treste z rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 10 zo dna 30.07.2015, sp.
zn. 2T 61/2015 v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe zo dna 14.09.2015,
sp. zn. 6To 298/2015, je tento trest uloZzeny v medziach Trestného zakonika platného
na uzemi Ceskej republiky, pri¢om uvedeny trest je zakonny.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX bol po odovzdani trestného
konania do Ceskej republiky pravoplatne odstdeny rozsudkom Krajského sudu
v Prahe, €. k. 6T 59/2017 zo dna 22.12.2017, pravoplatnym driom 03.02.2018,
XXXXX, 25301 Praha - zapad, Ceska republika, t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody vo Vé&znici Vinafice, Ceska republika, uznany vinnym na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im spachal zloCin lupeze podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakonika spolupachatelstvom podla § 23
Trestného zakonika a pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 171 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakonika spolupachatelstvom podla § 23 Trestného zakonika, za
€o mu sud podla § 173 ods. 2 a § 43 ods. 2 Trestného zakonika uloZil suhrny trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim pre vykon tohto trestu do
veznice s ostrahou, podfa § 70 ods. 1 Trestného zakonika trest prepadnutia veci a to
110 euro a 17.000,-K¢&, pri su€asnom zruSeni vyroku o treste z rozsudku Obvodného
sudu pre Prahu 10 zo dnia 30.07.2015, sp. zn. 2T 61/2015 v spojeni s uznesenim
Mestského sudu v Prahe zo dnha 14.09.2015, sp. zn. 6To 298/2015, mozno toto
rozhodnutie cudzozemského sudu povazovat' za dostacCujuce tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto na mieste
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



