KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: Kv 73/19/2200-54 Trnava 01.07.2020
EEC: 2-15-816-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.09.2019 priblizne v ¢ase od 23.00 hod. v spalni bytu €. 37 nachadzajuceho
sa na druhom poschodi bytového domu na Sportovej ulici 82/B v Dunajskej Strede,
zobrala kuchynsky néz a so slovami "ja som hitlerka a musim ta zabit", zautoc€ila na
svoju tetu, XXXXX, ktora s fiou spala v izbe. Bodala ju nozom do oblasti hlavy, krku
a hornych koncatin, stiahla ju z postele a opatovne ju chcela bodat nozom, v ¢om ju
vyruSil manzel jej matky. Tymto utokom spdsobila obvinena svojej tete, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Sportova 82/B, XXXXX zranenia, ato bodno - reznd ranu lavej
spankovej oblasti hlavy, jednu bodnu ranu na prednej strane krku, jednu bodnu ranu
na krku vpravo na bocCnej strane, dve bodné rany na krku vzadu - na Siji,
bodnoreznu ranu na pravom predlakti a tri bodné rany na predlakti lavej ruky, ktoré si
vyziadali lieCenie od 28.09.2019 do 10.10.2019,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Vy$etrovatel Odboru kriminélnej policie KR PZ Trnava pod CVS : KRP-97/2-VYS-TT-
2019 vedie trestné stihanie proti obvinenej XXXXX Vichnalekovej pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze dna 27.09.2019 priblizne v ¢ase od 23.00 hod. v spalni bytu
&. 37 nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového domu na Sportovej ulici
82/B v Dunajskej Strede, zobrala kuchynsky n6éZ aso slovami "ja som hitlerka
a musim ta zabit, zautocCila na svoju tetu, XXXXX, ktora s nou spala v izbe. Bodala ju
nozom do oblasti hlavy, krku a hornych koncatin, stiahla ju z postele opatovne ju
chcela bodat nozom, v ¢om ju vyrusil manzel jej matky. Tymto utokom spdsobila
obvinena svojej tete, XXXXX, nar. XXXXX, bytom Sportova 82/B, XXXXX, zranenia,
a to bodno - reznu ranu lavej spankovej oblasti hlavy, jednu bodnu ranu na prednej
strane krku, jednu bodnu ranu na krku vpravo na bocCnej strane, dve bodné rany na
krku vzadu - na Siji, bodnoreznu ranu na pravom predlakti a tri bodné rany na
predlakti lavej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie od 28.09.2019 do 10.10.2019.

Dna 18.06.2020 predlozil vySetrovatel na Krajsku prokuraturu Trnava
vySetrovaci spis s podnetom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
Vichnalekovej podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, nakolko obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela kzaveru, Ze podnet
vySetrovatela na postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku voci obvinenej
XXXXX Vichnalekovej je dévodny.

PoCas pripravného konania boli ku skutku vypocCuti : obvinena XXXXX
Vichnalelkova, poskodena, XXXXX, splnomocneni zastupcovia poskodenych JUDr.
Kunovska za Socialnu poistoviiu a XXXXX za V$eobecn( zdravotnd poistoviiu. Dalej
boli vypocuti svedkovia : XXXXX - ujo obvinenej, Wasiu Ambali - nevlastny otec
obvinenej a XXXXX - matka obvinenej. Okrem toho boli zadovazené znalecké
posudky i relevantné listinné dokazy.

Obvinena, XXXXX, vo svojom vysluchu v postaveni obvinenej uviedla, Ze
v Case skutku dria 27.09.2019 bola v posteli vo svojej izbe a hrala sa s mobilom.
V izbe s fou spala aj jej teta XXXXX i jej dvojrocna neter. Videla ako sa teta XXXXX
postavila z postele aiSla smerom k jej posteli, vyzerala ako kanibal, a preto ju
odsotila. Potom zapla svetlo a iSla do kuchyne pre néz, ktory si dala pod vankus
a Cakala, ¢o teta urobi. Okolo polnoci sa teta XXXXX posadila na posteli a zrazu po
nej vysStartovala. Vyzeralo to, akoby chcela po nej skocit. Preto zobrala spod
vankuSa nbéz a zacCala do nej pichat. Teta ni¢ nehovorila, len piskala ako vrana.
Pichala tetu nozom, hocikde, lebo teta ju chcela pohryzt, pricom povedala len jedno
slovo, také divné "mfiam". Pichala ju pravou rukou, priCom ju zvalila na postel.
Potom ju tahala za vlasy na zem, kde jej buchla eSte dvakrat hlavu o zem. Potom sa
postavila a iSla do obyvacCky zasvietit' svetlo, no vtom teta opat ozila, ¢o podla nej
nebolo normalne, po takom utoku prezit. Potom priSiel do izby jej nevlastny otec -
Wasio Ombali, ktory vSetko videl. Povedala, aby zavolal policajtov. Vo svojom
vysluchu uviedla, ze teta XXXXX je kanibal, ktory ju chcel zjest. Chcela tetu zastavit,
a preto ju musela bodat noZom. Po Cine sedela na posteli a Cakala policajtov.
Uviedla, Ze tetu pichala liatinovym nozom s hnedou ruckou a bielou Cepelou, az sa
mu Spicka ulomila. Uviedla, Ze tetu napadla, preto, lebo je kanibal, mala vyblednutu



kozu, divne vyzerajuci vzhlad, divhe vytoCené ruky a vycerené zuby a chcela ju
pohryzt. Vo vysluchu obvinena uviedla, Ze je hitlerka, Ze je zijuci hitler, o sa da
overit' cez jej zuby a vlasy a meno XXXXX je len jej krycie meno.

Svedkyna - poskodena, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze prechodne
byva u Svagrinej, XXXXX v 2 - izbovom byte v Dunajskej Strede. V izbe spi spolo¢ne
s neterkou XXXXX. V den skutku iSla spat’ okolo 21.30 hod. a vtedy aj XXXXX lezala
v posteli a po€uvala hudbu cez mobil. XXXXX bola vtedy normalna, vyfaj€ili cigaretu
a iSli spat. Neskér sa zobudila na to, ako XXXXX stoji za jej chrbatom, priCom jej
hovorila, Ze je hitlerka. Nechapavo na fiu pozerala, nerozumela, ¢o hovori. XXXXX
stala nad nou, neustale opakovala, Ze sa nenecha zozrat, Ze je hitlerka, a zautocCila
na nu. Pri utoku stale opakovala, Ze je hitlerka, nenecha sa zozrat’ kanibalom, pricom
citila, Ze ju picha nozom. XXXXX mala nepriCetny vyraz tvare, vypuklé lesklé oCi
a bola ina. Chcela sa postavit a odist’ z izby, ale XXXXX ju nepustila, citila, Ze ju
picha do krku, preto zacala kricat o pomoc a nasledne spadla na zem. Uvedenym
c¢inom jej XXXXX spésobila 7 - 8 bodnych ran na krku, hlave a rukach. Bola
hospitalizovana a oSetrovana, zo zraneni sa vylieCila, pricom nema ziadne nasledky.

Splnomocneny zastupca poskodenej, Socialnej poistovne, XXXXX vo svojom
vysluchu uviedla, Ze ku skutku sa nevie vyjadrit. Uviedla, ze v suvislosti s utokom
bola poSkodena hospitalizovana a praceneschopna a boli jej vyplatené nemocenské
davky vo vyske 396,70,-€.

Splnomocneny zastupca poSkodenej, VSeobecnej zdravotnej poistovne,
XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, zZze poskodena XXXXX je poistencom
VSeobecnej zdravotnej poistovne a v doésledku fyzického napadnutia jej bola
poskytnuta zdravotna starostlivost. Naklady na jej lieCbu boli vyCislené na sumu vo
vySke 549,49,-€.

Svedok, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v ndgjomnom byte na
Sportovej ulici v Dunajskej Strede, pricom nad nim byva jeho sestra XXXXX, ktora
byt obyva so svojim manzelom obCanom Nigérie Wasiu Ambalim, svojou dcérou
XXXXX Vichnalekovou a s byvalou Svagrinou XXXXX. V defi skutku okolo polnoci
mu volala sestra, aby priSiel dole do ich bytu, Ze sa nieCo stalo. Po prichode do bytu
videl v jednejizbe lezat na zemi XXXXX, ktora krvacala z viacerych miest. Bola
poranena na hlave, krku a rukach, pri¢om ihned volali tiesfiova linku. O par minut
priSla sanitka i policajti a Mariu zobrali do nemocnice. XXXXX sedela po cely ¢as vo
svojej izbe na posteli, s nikym nekomunikovala a vedla seba mala polozeny n6z
bielej farby. Na celu situaciu uviedla XXXXX len tolko, Ze "ona ma chcela pokusat,
tak som sa branila, o som mala robit’."

XXXXX Ambali vo svojej vypovedi uviedol, ze byva spolo¢ne s manzelkou
Marcelou, jej dcérou XXXXX a XXXXX v najomnom byte na Sportovej ulici
v Dunajskej Strede. V defi skutku bol doma spolu s nevlastnou dcérou XXXXX
a XXXXX. Nikto sa s nikym nehadal, on bol vo svojej izbe a pozeral futbal. Okolo
21.30 hod. i8li vSetci spat, pricom XXXXX spala v jednej izbe s Mariou. Neskor ho
zobudilo vzdychanie, preto sa iSiel pozriet’ do izby, kde spala XXXXX s XXXXX. Ked
otvoril dvere videl, Ze XXXXX je krvava na rukach a XXXXX mala v rukach néz
a stala nad Mariou. Ihned’ skrikol a volal manzelke Marcele, ktora bola v praci. Potom
iSiel za jej bratom, ktory byva pod nimi a spolu prisli do bytu. Vtedy bola XXXXX na
zemi. Za chvilu prisli policajti a vec rieSili. Na zaver uviedol, ze videl XXXXX v Case
skutku stat’ s nozom v ruke nad XXXXX, ktora bola od krvi.

Svedkyna, XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou obvinenej,



s ktorou Zije v spolonej domacnosti. Nema vedomost, Ze by dcéra trpela nejakou
psychickou chorobou. Je uzavretej samotarskej povahy a vyraznejSiu zmenu
spravania u nej zaznamenala asi 1,5 roka dozadu. Prestala chodit’ do Skoly, nemala
Ziadnych kamaratov, vSade chodila s mobilom, neustale mala na usSiach sluchadla
a pocuvala réznu hudbu. VSade nosila mobil so sebou, neustale sa s nim hrala
a nikomu nedovolila sa pozerat do mobilu. Uplne sa prestala o seba starat, Zila
v bordeli, bolo jej vSetko jedno. Bola len v izbe zavreta, celé dni a noci prelezala
a presedela v posteli s mobilom v ruke. S nikym sa nebavila, bola uzavreta, nic¢
nerobila. Ked mala mobil v ruke, stale nieCo pocCuvala cez sluchadla, pri tom sa
hojdala a usmievala. Sedela pri tom v tureckom sede a papléon mala prehodeny cez
hlavu. Telefon pri tom mala stale v ruke. Ku skutku sa nevedela bliZzSie vyjadrit, lebo
v Case spachania skutku bola v praci. Dna 28.09.2020 okolo 00.07 hod. jej manzel
Wasiu volal na mobil, priCom bol vefmi rozruSeny, zle mu rozumela, priCom v teleféne
poCula, ze XXXXX kri€i, aby zavolal policajtov, lebo zabila Maju. Rychlo zavolala
Svagrinej a bratovi, ktori byvaju v byte pod nimi, aby priSli na pomoc. Z prace prisla
domov okolo 02.00 hod., ale v byte uz nebola ani XXXXX ani XXXXX. Povedali jej,
ze XXXXX zautocila na Mariu noZzom.

Skutkovy stav bol dalej preukazany aj dalSimi dékazmi, ato zapisnicou
z ohliadky miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou, znaleckym posudkom KEU
Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13007, predmetom ktorého bolo vyhodnotenie
vecnych a biologickych stop zaistenych na mieste Cinu, znaleckym posudkom C.
37/2019 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, predmetom
ktorého bolo posudenie vzniku zraneni poskodenej, XXXXX znaleckym posudkom €.
078/2019 XXXXX, znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické
stroje a zariadenia a najma znaleckym posudkom Ustavu pre znaleckd &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sro. & 93/2019, predmetom ktorého bolo
posudenie duSevného stavu obvinenej, XXXXX Vichnalekove;.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci, sohladom na vypoved
obvinenej, zavaznost a spdsob spachania predmetného trestného €inu, osobnost
obvinenej ako aj jej zrejmu nevyspytatelnost’ konania bol dria 09.10.2019 sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave sp.zn. 6Tp 41/2019 v zmysle
ustanovenia § 148 ods. 2 Tr. por. vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej XXXXX Vichnalekovej.

Na zaklade tejto skutoénosti nasledne vysetrovatel pribral do konania Ustav
pre znalecku cCinnost’ v Psycholdgii a Psychiatrii spol. sr.o., ktory dha 21.11.2019
v UVV Leopoldov urobil uobv. XXXXX Vichnalekovej znalecké psychiatrické
a psychologické vySetrenie.

Zo spravy Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o.
zo dna 22.11.2019 vyplyvalo, Ze prof. XXXXX a XXXXX Marsalova boli povereni
vypracovat znalecky posudok na obv. XXXXX Vichnalekovu. Dna 21.11.2019 jej
urobili znalecké psychiatrické a psychologické vySetrenie. U vySetrenej sa
nepotvrdilo podozrenie na psychotické ochorenie v zmysle schizofrénie Ci pribuznej
poruchy, avSak vzhladom na pritomnost niektorych priznakov a psychologicky
nezrozumitelnid motivaciu konania, poziadali o umiestnenie obvinenej na
Psychiatrické oddelenie VN v TrenCine. Na potvrdenie ¢i vyvratenie organického
podkladu psychozy bolo podla znalcov nevyhnutné dlhSie pozorovanie jej spravania
ako aj potreba realizovat' dalSie vySetrenia obvinene;j.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
15Tp 71/2019 zo dna 04.12.2019, sud nariadil, aby bol duSevny stav obvinenej



XXXXX Vichnalekovej, nar. XXXXX t. & v UVV Leopoldov vySetreny pozorovanim
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

Dria 31.12.2019 bola obvinena XXXXX premiestnena z Ustavu na vykon
vazby Leopoldov do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v TrencCine, za
ucelom pozorovania jej duSevného stavu.

Dna 25.02.2020 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny znalecky posudok C.
93/2019, ktory vypracoval Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii,
spol. sr.o., ktoreho predmetom bolo posudenie a vySetrenie duSevného stavu
obvinenej. Zo zaverov predmetného posudku vyplyva, Ze intelektové schopnosti
obvinenej su celkovo na urovni spodného pasma mentalnej subnormy, su teda hlbSie
podpriemerné, ale nejedna sa o mentalnu retardaciu. Nazorovo-vykonova
(performacna) je na mierne niz8ej urovni ako slovno-abstraktna (verbalna). Na
znizeni intelektovych schopnosti sa podiefalo menej stimulujuce socialne prostredie.
Mnestické (pamatové) schopnosti su na hlboko podpriemernej urovni. V Strukture
kognitivnych schopnosti (intelektu a pamati) nie su pritomné znamky deterioracie
(sekundarneho ubytku) intelektu na baze organického posSkodenia CNS.

Vnimanie a reprodukovanie prezitych udalosti je u obvinenej oslabené znizenim
urovne kognitivnych schopnosti (intelektu, pamati), ako aj psychotickou poruchou v
Case trestného Cinu.

Zo zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku dalej vyplyva, ze vo
vySetreni osobnosti obvinenej nie su pritomné znamky psychotického ochorenia, ani
organického poskodenia CNS. Kontakt s objektivnou realitou je mierne oslabeny, ale
aktualne bez psychotickych fenoménov. Myslenie je kolisavé v tempe, obsahovo
slabSie vypravné, so znizenou spolahlivostou a tendenciou ku magickému mysleniu
a zvysenej sugestibilite. V emotivite sa projikovali zvySeny egocentrizmus, vyrazna
afektivna labilita a impulzivita, pod slabou racionalnou kontrolou. V socialnom
kontakte su znamky znizenej adaptability, zvySena vztahovacnost, negativizmus.
Agresivita nepatri medzi zvyraznené Crty osobnosti obvinenej, ak sa vyskytnu
agresivne prejavy su sytené primarne afektivnou labilitou a impulzivitou. Osobnost
obvinenej je simplexna pri subnormnych kognitivnych schopnostiach, abnormne
Strukturovana s ¢rtami emocne instabilnej poruchy osobnosti impulzivneho typu.

Pri analyze motivacie trestného konanie obvinenej akcentuju v motivacnom
predpoli znizenie kognitivnych schopnosti do pasma hlbSieho podpriemeru, nezrelu
abnormne Strukturovanu osobnost’ s Crtami emocne instabilnej poruchy osobnosti,
dissocialny vyvoj, kedy obvinena nepracovala, nechala sa zivit matkou, mala
promiskuitné tendencie v asocialnej partii, konzumovala alkohol, volny ¢as venovala
povrchnej komer¢nej kulture. Znalci nezistili udaje o pritomnosti konfliktov medzi
obvinenou a poskodenou v nabehovej a inicialnej faze trestného &inu. V realizaCnej
faze iSlo akutnu psychoticku poruchu s poruchami vedomia, myslenia, emotivity a
socialneho spravania. V naslednom motive pretrvava neuplna kritickost’ k porucham
myslenia a vnimania. Vzhfadom ku pritomnosti zavaznej (psychotickej)
symptomatologie v Case Cinu znalci zhodnotili motivaciu v uzSom slova zmysle ako
patologicku.

Znalci u obvinenej zistili psychiatrickym a psychologickym znaleckym
vySetrenim zmieSanu poruchu osobnosti (s disocialnym vyvinom a Crtami emocne
instabilnej poruchy impulzivneho typu), ¢o je dlhodoby, celoZivotny stav, kedy
niektoré vlastnosti su vyraznejSie, niektoré naopak menej rozvinuté, nemeni vSak
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nie je forenzne vyznamny. U obvinenegj je
taktiez dlhodobo pritomné zniZenie intelektovych schopnosti do pasma hibSieho
podpriemeru (mentalna subnorma).



V Case trestného Cinu trpela obvinena akutnou psychotickou poruchou s
naru$enim vedomia, vnimania, myslenia, afektivity a konania.

Obvinena je v su€asnosti schopna spravne vnimat a chapat zmysel trestného
konania, ale jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case trestného Cinu v
dosledku akutnej psychotickej poruchy vymiznuté.

Znaleckym skumanim znalci dalej zistili, Zze obvinena je zavisla od tabaku
(nikotinizmus), avSak nezistili unej znamky zavislosti od alkoholu, ¢i inych
psychotropnych latok. Konanie obvinenej nebolo v ¢ase Cinu ovplyvnené uzivanim
omamnych latok, Ci liekov, pricom zavislost od tabaku ohrozuje hlavne jej telesné
zdravie.

Znalci vyhodnotili, Ze pobyt obvinenej na slobode nie je v suCasnosti z
medicinskeho a psychiatrického hladiska nebezpeCny, a preto navrhli ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Na uvedenych zaveroch znaleckého posudku znalci zotrvali aj pri svojich
doplnhujucich vyjadreniach, ktoré boli v dosledku krizovej situacie vyvolanej
ochorenim COVID - 19 realizované pisomnou formou. Na vysvetlenie a doplnenie
vypracovaneho znaleckého posudku dodali, Ze v ¢ase Cinu bola obvinena, XXXXX,
v psychotickom stave, ktorého suc€astou boli poruchy vedomia (zmatenost),
vnimania (iluzie az halucinacie), afektivity a myslenia. Vzhladom k absencii
psychologicky zrozumiteflnému motivu jej konania a vzhladom k pritomnosti
popisanej psychotickej symptomatolégie hodnotili motivaciu jej trestného €inu ako
patologicku. Zaroven znalci poskytli vysvetlenie, Ze akutna psychoticka porucha je
rychlo nastupujuci, kratko trvajuci, burlivy a zvacsa aj rychlo ustupujuci stav. Termin
psychoticka znamena, ze u obvinenej boli zavaznym spdsobom zmenené vSetky
podstatné zlozky osobnosti - vedomie, vnimanie, myslenie, emotivita a sociabilita.
Ide o poruchu CastejSie u zien, CastejSie vznika v rannej dospelosti, predispozicnym
faktorom je porucha osobnosti (abnormne Strukturovana osobnost' s ¢rtami emocne
instabilnej poruchy impulzivneho typu s mentalnou subnormou). Poruchy vedomia
v Case Cinu diagnostikovali u obvinenej ako zmatenost (amenciu). Z uvedenych
dévodov vyhodnotili rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej v Case
trestného Cinu ako vymiznuté. Z vyjadrenia znalcov dalej vyplyva, Ze akutna
psychoticka porucha nepatri medzi psychoreaktivne stavy to znamena, Ze jej
objaveniu nepredchadza psychogénny etiologicky faktor ako napr. konflikt Ci
nadmerny stres. Nastup poruchy byva rychly, priebeh burlivy a odzniet mbéze aj
spontanne bez lieCby. Zo znaleckych zaverov vyplyva, Ze u obvinenej nezistili
znamky vedomeého predstierania t. j. simulacie psychickej poruchy v Case €inu. Podla
znaleckého psychiatrického a psychologického vySetrenia, ako aj podla dlhodobého
pozorovania na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
akutna  psychoticka porucha odznela, stav obvinenej nevyzaduje
psychofarmakologicku lieCbu. AvsSak vzhladom k rizikovym faktorom (porucha
osobnosti, mentalna subnorma) je vSak potrebné nariadenie ochrannej ambulantne;j
lieCby s pravidelnou kontrolou psychického stavu.

Zo znaleckého posudku €. 37/2019, ktory vypracoval XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, vyplyva, Ze poskodena
XXXXX utrpela zranenia, ato : bodno - reznu ranu lavej spankovej oblasti hlavy,
jednu bodnu ranu na prednej strane krku, jednu bodnu ranu na krku vpravo na
boCnej strane, dve bodné rany na krku vzadu - na S$iji, bodnoreznu ranu na pravom
predlakti a tri bodné rany na predlakti lavej ruky, ktoré si vyziadali lieCenie od
28.09.2019 do 10.10.2019. Z uvedeného posudku vyplyva, ze mechanizmus vzniku
zraneni bol utok ostrym bodnym predmetom /Cepel noza/ s naslednym poranenim



réznych Casti hornej polovice tela, pri€om intenzita utoku bola strednej intenzity a ani
jedna rana z bodnych poraneni neprenikla do hlbokych anatomickych Struktur
a neporanila délezité alebo zivotne ddélezité organy. VSetky bodné rany prenikli cez
kozny kryt, a presli do podkozia, ani jedna z bodnych ran neprenikla hlbSie. VSetky
dané a popisané poranenia u poSkodenej, Horinkovej, su v priamej priCinnej
suvislosti s udalostou zo dna 28.09.2019. Doba lieCenia u poskodenej zaCala ihned
po poraneni, kedy musela byt dha 28.09.2019 hospitalizovana na traumatologickom
oddeleni NsP XXXXX. LieCba poskodenej bola ukoncena dna 10.10.2019, kedy mala
na chirurgickej ambulancii odstranené vSetky stehy zo vSetkych ran a vSetky rany
mala zhojené. Z medicinskeho hladiska iSlo o fahky uraz, avSak pri utoku proti
poskodenej mohli nastat aj zavaznejSie poranenia, ak by dve bodné rany v oblasti
krku vpravo smerovali hibSie, mohli zasiahnut' zZivotne délezité krcné tepny, ktoré ak
by boli zasiahnuté, mohlo nastat’ smrtefné vykrvacanie behom niekolkych minut.

Znaleckého posudku KEU Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/13007
vyplyva, Zze DNA profily stopy €. 5 (rukovat kuchynského noza hnedej farby) stopy €.
2 (ster z lavej ruky Vichnalekovej), stopy €. 3 (necistoty spod nechtov z pravej ruky
Vichnalekovej) astopa €. 4 (neCistoty spod nechtov lavej ruky Vichnalekovej)
pochadzaju najmenej od dvoch oséb. Kazdy z DNA profilov zistenych z uvedenych
zmieSanych biologickych stop je kombinaciou DNA profilov porovnavacich vzoriek
oznacenych - XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku ¢. 078/2019, XXXXX, znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia vyplyva, ze
predmetom skumania bol mobilny telefon obvinenej zn. Lenovo, model K53a48.
Preskumanim mobilného telefonu bolo zistené, Ze obvinena pocuva réznu hudbu,
prevazne industrial metal (Rammstein), elektro industrial (Valium Era) a hardcore
punk (XXXXX), ktoré taktiez vyraznym spésobom ovplyviiovali jej spravanie
a naladu. Okrem hudobnych suborov mala v mobilnom teleféne nainstalované i
pristupy na socialne siete.

Podla § 145 ods. 1, ods. 2 pismeno ¢ ) Tr. zakona sa obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy sa dopusti ten, kto iného umyselne usmrti, priCom €in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pismeno c) Tr. zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba, pri€om v danom pripade iSlo o tetu obvinenej.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona je pokus trestného cCinu konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cCinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu.

Z hladiska subjektivnej stranky konania pachatela sa pri uvedenom trestnom
Cine vyzaduje zavinenie umyselné - t.j., aby pachatel chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy
umysel) alebo aby aspon vedel, Zze také porusSenie alebo ohrozenie mbéze svojim
konanim spésobit' a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy
umysel).

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k nazoru, ze skutok, za ktory bola, XXXXX
stihana ako obvinena vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie KRPZ Trnava pod
CVS : KRP - 97/2-VYS-TT-2019, vykazuje zakonné znaky obzvlast zavazného



zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona a Ze ho
spachala obvinena, XXXXX. Obvinena sa v podstate k skutku priznala, pricom je
usvedCovana ivypovedou poskodenej, svedkov, listinnymi dbkazmi ako aj
vypracovanymi znaleckymi posudkami.

Nakolko vSak skumanim duSevného stavu obvinenej, XXXXX Vichnalekovej,
znalcami Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr. 0. bolo
zistené, Ze obvinena v Case spachania trestného Cinu trpela akutnou psychotickou
poruchou s naruSenim vedomia, vnimania, myslenia, afektivity a konania.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej boli v ¢ase trestného Cinu
v désledku akutnej psychotickej poruchy vymiznuté, preto je nutné konsStatovat, ze
obvinena, XXXXX, nebola v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedna a jej
trestné stihanie je z tohto dévodu nutné zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku totiz prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona je nepricetnym, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie.

S poukazom na vySSie zmienené skutoCnosti som preto rozhodla tak, Ze som
trestné stihanie obvinenej, XXXXX Vichnalekovej, v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



