OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 368/20/2201-5 Dunajska Streda 02.09.2020
EEC: 2-16-1053-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01. 02.2020 az doposial, vratane mesiaca august 2020, v mieste svojho
bydliska, a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej osoby v
XXXXX z nedbanlivosti si neplnil riadne mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na
svojho maloletého syna XXXXX nar. XXXXX ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia
§ 62 a nasl. zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsSich predpisov, pricom
XXXXX sudu Dunajska Streda pod Cislom konania 7P/55/2018-25 zo dna 27. 11.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dhna 07.12.2018 a vykonatelnost dria 10. 12.
2018, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacCne vopred k
rukam matky, po€nuc od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢im za vySSie uvedené obdobie
k rukam opravnenej matky XXXXX narodena XXXXX trvale bytom XXXXX, mu
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 400,-Eur, vratane augusta 2020,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Samorin |,
CVS: ORP- 398/SA-DS-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voCi XXXXX vznesené
obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 10.08.2020 bol ku skutku vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze ku
skutku sa priznava a velmi toho lutuje. V obdobi od februara 2020 riadne neplatil
vyzivné na svojho maloletého syna, ato z dbévodu koronavirusu, kedze priSiel
o pracu. ESte v januari 2020 zaplatil 100,- Eur, vo februari, marci a aprili tohto roku
uz nezaplatil nic. V maji a juni nasledne zaplatil len po 50,- Eur, ¢im mu vratane
juna 2020 vznikol dih na vyzivhom vo vySke 400,- Eur. Nasledne dna 30. 07.2020
zaplatil sumu 500,- Eur, ktora pokryla vzniknuty dlh aj julové vyzivné a 07.08.2020
zaplatil 100,- Eur ako augustové vyzivné.

Dna 10.08.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny si v obdobi od mesiaca februar 2020
neplnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost, avSak platbami zo dna 30.07.2020 vo
vySke 500,- Eur a zo dna 07.08.2020 vo vySke 100,- Eur dlh na vyZivhom vratane
vyzivného za mesiace jul a august 2020 vyrovnal v plnej vysSke. Syn v dosledku
zanedbania povinnej vyzivy nudzou netrpel a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky. V sledovanom obdobi jej vSak chybajuca Ciastka na vyzivnhom pri vychove
0 syna chybala.

DIh obvineného ku driu vznesenia obvinenia vratane mesiaca jun 2020 Cinil
400,- Eur. Nasledne obvineny ucinil dve uhrady v mesiaci jul 2020 vo vyske 500,-
a v mesiaci august 2020 vo vySke 100,- Eur, ¢im svoj dlh zaplatil a su¢asne uhradil
i bezné vyzivné za mesiac jul a august 2020. PosStové ustrizky o uhrade vyzivného su
sucast'ou spisového materialu.

Nakolko obvineny dodatocCne svoju povinnost splnil, trestnost Cinu v danom
pripade zanikla.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



