OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 255/22/2201-5 Dunajska Streda 24.10.2022
EEC: 2-16-1098-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16. 09.2021 az doposial, s vynimkou mesiacov jul az september 2022,
kedy bol riadne vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom urade
a nepoberal Statne davky v takej vySke, aby z nich bol schopny platit vyzivne, v
mieste svojho bydliska v XXXXX XXXXX XXXXX okres XXXXX, a vSade tam, kde sa
zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej osoby v XXXXX, okres XXXXX, z
nedbanlivosti neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi
XXXXX. nar. XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a ktora bola upresnena
XXXXX sudu XXXXX pod Cislom konania 12P/47/2013-45 zo dna 24.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 15.08.2013, v zmysle ktorého je
povinny prispievat na vyzivu svojho maloletého syna sumou 100,-Eur mesacne vzdy



do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pricom v sledovanom
obdobi az do 16. 12. 2021 bol riadne zamestnany s pravidelnym mesacnym prijmom
a nasledne v obdobi riadnej evidencie na prisluShom urade v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 05. 01. 2022 za mesiace januar az jun 2022 poberal davku v
nezamestnanosti v rozmedzi od 424,40 Eur az 487,30 Eur mesacne, z ktorej
mesacnej davky bol schopny prispievat na vyzivu mal. XXXXX nar. XXXXX
minimalnym vyzivhym v zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorSich predpisoy, t.j. sumou rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta, ¢im za uvedené obdobie k
rukam opravnenej matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX mu vznikol dlh na
vyzivnhom v celkovej vysSke 399,22 Eur, vratane septembra 2022,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim zo dha 16.06.2022 pod Cislom konania ORP-366/SA-DS-2022
bolo poverenym prislusnikom PZ vydané uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo zacaté
trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dna
21.07.2022 ( €.l. 7-13) uviedol, Ze svojej vyzZivovacej povinnosti voc&i maloletému
synovi XXXXX si je plne vedomy. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Vyzivné na syna
mu bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu XXXXX 12P/47/2013 zo dna
24.07.2013, v zmysle ktorého je zaviazany na syna prispievat mesacne sumou 100,-
Eur, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca. Do decembra 2021 pracoval ako kuriér,
kedy s nim ukoncili pracovny pomer dohodou bez udania dévodu. Vtedy zarabal
okolo 800,- Eur, avSak vySka jeho prijmu sa menila aj v zavislosti od jeho vykonu.
V decembri 2021 poslal byvalej druzke 80,- Eur a synovi taktiez na Vianoce kupil
notebook, avSak neriesSil, Ze je to namiesto vyzivného, proste mu na vyzivné uz
nezvysilo. Koncom decembra 2021 az do polovice februara 2022 sa s byvalou
druzkou uzmierili a byvali spolu. Potom sa opat pohadali a rozisli sa. On sa vratil
byvat k matke. Od marca 2022 jej poslal vyzivné asi 3 krat, doklady o tom pri sebe
nema.

Obvineny XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného zo dna
21.09.2022 ( ¢.1.14-20) upresnil platby na maloletého syna, ktoré zaplatil k rukam
byvalej druzky. Dna 16.10.2021 jej zaplatil iastku 100, Eur a dna 16.11.2021 jej
zaplatil Ciastku 80,- Eur. V mesiacoch januar az jun 2022 na vyZzivu syna neprispieval
ani CiastoCne, v tomto obdobi bol nezamestnany a poberal prispevok od Statu vo
vySke od 424,- Eur do 487,- Eur. Priznava, ze v tomto obdobi bol schopny na syna
prispievat aspon minimalnou sumou. Nadalej je nezamestnany, je riadne evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Samorine, ale davky v nezamestnanosti
uz nepobera. Potom ¢€o bol na policii vypocuty, si uvedomil svoju chybu. Aj preto
28.07.2022 z titulu zaostalého vyzivného zaplatil k rukam byvalej druzky sumu 250,-
Eur, z ktorej Ciastky suma 220,- Eur bola vyrovnanie dlhu za rok 2021 a Ciastka 30,-
Eur bola vyzivné za januar 2022. Dna 21.09.2022 zaplatil dalSiu sumu, a to 240,-
Eur z bankového uctu svojej matky, od ktorej si peniaze pozical, pricom tuto Ciastku
myslel ako vyZivné za mesiace februar, marec, april, jun, jul, august a september



2022. Auto, ani hnutefné veci vy3Sej hodnoty nevlastni. Nie je ani vlastnikom ziadnej
nehnutefnosti. Byva u svojej matky, ktorej prispieva na spoloCné vydavky.

Opravnena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka- poskodeného zo
dna 29.07.2022 ( ¢.l. 21-27) uviedla, ze s byvalym druhom maju maloletého syna
XXXXX, na ktorého vyZivu je byvaly druh povinny prispievat v zmysle sudneho
rozhodnutia Ciastkou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca.
Menovany jej na syna riadne neplati od mesiac september 2021. V novembri jej
uhradil ¢iastku 80,- Eur. Koncom decembra alebo zaciatkom januara obvineny u nej
prespal par dni, pretoze ho matka vyhodila zdomu, stym, ze sa ma ist lieCit
z drogovej zavislosti. Byval u nej len par dni.

Opravnena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka- poskodeného zo
dna 22.09.2022 ( ¢.1.28- 32) nasledne upresnila prijaté platby od obvineného s tym,
Ze dna 16.10. 2021 jej zaplatil sumu 100,- Eur, dna 16.11.2021 sumu 80,- Eur, diia
28.07.2022 sumu 250,- Eur a dna 21.09.2022 sumu 240,- Eur. Podla jej vypocCtov
dih na vyzivhom od septembra 2021 az doteraz Cini eSte 630,- Eur. Nahradné
vyzivné od Statu nepoberala. Zanedbanie povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, syn nebol vystaveny stavu hmotnej nudze.

Do spisového materialu boli zabezpe€ené potrebné listinné dokazy a spravy
k osobe obvineného, najma rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12P/47/2013
z 24.07.2013, fotokopia rodného listu maloletého dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly a iné.

V priebehu trestného konania taktiez vySlo najavo, Ze obvineny XXXXX v
obdobi riadnej evidencie od 05. 01. 2022 na prisluSnom urade prace, socialnych veci
arodiny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie za mesiace januar az jun 2022
poberal davku v nezamestnanosti v rozmedzi od 424,40 Eur az 487,30 Eur
mesacne.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo obdobie zavineného
neplatenia vyzivného XXXXX upravené na obdobie od 16.09.2021 do juna 2022,
s tym, Ze za obdobie od januara 2022 do juna 2022 (vratane) bol obvineny, a to aj
vzhladom na vysSku poskytovanych mesacnych davok v nezamestnanosti a jeho
ostatné majetkové a osobné pomery, schopny prispievat na vyzivu mal. XXXXX
aspon minimalnym vyzivnym v zmysle § 62 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, t. j. sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta.

Vyska zivotného minima Opatrenim Ministerstva prace socialnych veci a
rodiny &. 244/2021 Z.z. od 01. 07. 2021 do 30. 06. 2022 je suma 99,56 Eur mesacne,
ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta. 30 % z tejto sumy
Cini po zaokruhleni Ciastku 29,87 Eur mesacne.

Vzhladom na tuto skutoCnost' bol prepocitany dlh na vyzivhom, kedze prijem
za niektoré mesiace ( konkrétne za mesiace januar az jun 2022) obvinenému
objektivne neumoznoval platit vyZivné v plnej sume (pozn. z hlfadiska posudenia jeho
trestnopravnej zodpovednosti). DIh na vyZzivhom za obdobie od septembra 2021 do
juna 2022 bol preto ustaleny vo vySke 399,22 Eur (pozn. k vypoctu dlhu: celkom



mal za toto obdobie zaplatit 4 x 100,- Eur za mesiace september 2021 az december
2021 a6 x 29,87 Eur za mesiace januar 2022 az jun 2022, t.j. spolu 579,22 Eur;
pricom v mesiacoch oktober 2021 zaplatil 100,- Eur a v mesiaci nhovember 2021
zaplatil 80,- Eur).

Modifikovany dih na vyzivnom bol obvinenym uhradeny dna 28.07.2022 a
21.09.2022, ato dna 28.07.2022 vo vySke 250,- Eur adna 21.09.2022 vo vyske
240,- Eur.

Obdobie  mesiacov jul az september 2022 je v danej trestnej veci
posudzované uz ako nezavinené (pozn. opat z hladiska posudenia jeho
trestnopravnej zodpovednosti), kedZze menovany je riadne evidovany na prislusnom
Urade prace, socialnych veci a rodiny a nepobera davky v takej vyske , aby z nich
bol schopny platit vyzivné.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



