OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 715/19/2201-10 Dunajska Streda 16.09.2020
EEC: 2-16-1128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 21.11.2018 doposial vratane mesiaca august 2020 v mieste svojho
trvalého bydliska obec XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa v tomto

obdobi zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
z nedbanlivosti zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktora bola skonkretizovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod cCislom konania 13P 190/2015 zo dna
05.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.02.2016, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 70,- Eur mesacne vzdy do 20. diia, toho ktorého
mesiaca predom k rukam matky, pricom na vyZzive dcéry podiefal nepravidelne a tak
mu za horeuvedené obdobie vznikol dlh k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 410,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluénika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS:
ORP- 904/DS-DS-2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voCi XXXXX vznesené obvinenie
za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 25.06.2020 bol ku skutku vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
od novembra 2018 si svoju vyZivovaciu povinnost na dcéru pinil nepravidelne.
V novembri a decembri 2018 neplnil vébec, v januari 2019 uhradil 110,- Eur,
nasledne od februara do jula 2019 plinil po 70,- Eur, v januari 2020 zaplatil 150,- Eur,
vo februari 2020 zaplatil 70,- Eur, v marci 2020 zaplatii 200,- Eur, v aprili 2020
zaplatil 140,- Eur, v maji 2020 zaplatil 100,- Eur a v juni 2020 zaplatil 110,- Eur,
okrem toho na exekutorskom urade sudnemu exekutorovi XXXXX zaplatil raz 100,-
Eur. Podla jeho vedomia nema uz Ziadnu pozostalost’ na vyzivhom.

Dna 06.07.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny si v obdobi od mesiaca november
2018 plInil svoju vyzivovaciu povinnost nepravidelne, avsak dlh , ktory mu vznikol uz
uhradil nepravidelnymi platbami. Dna 26.08.2020 konajuca policajtka telefonicky
vytazila poskodenu, ktora jej potvrdila, Ze od posledného vysluchu si obvineny svoju
vyZzivovaciu povinnost plni pravidelne.

Dlh obvineného ku diu vznesenia obvinenia vratane mesiaca december 2019
Cinil podla tabufky plnenia vyzivovacej povinnosti a podla predlozenych vypisov
z uCtu celkom sumu 410,- Eur, ktory vSak naslednymi platbami v obdobi mesiacov
januar az jul 2020 obvineny v plnej vySke vyrovnal, vratane toho Ze riadne platil aj
bezné vyzivné.

Vypisy z uctu su sucastou spisového materialu.

Nakolko obvineny dodatocCne svoju povinnost splnil, trestnost Cinu v danom
pripade zanikla.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



