OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 121/21/2201-173 Dunajska Streda 02.11.2022
EEC: 2-16-1133-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pokraCovaci zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokraCovaci zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

obvineny ako zodpovedny zastupca (konatel a zaroveri spolocnik) spolo¢nosti
XXXXX XXXXX (v stuéasnosti so sidlom XXXXX), ICO: XXXXX v obdobi od
15.08.2018 do 12.12.2018 v XXXXX uskuto¢nil prevody z bankového uctu ¢. XXXXX
patriaceho spoloc¢nosti XXXXX vedeného v Tatra banka a.s., so sidlom HodZovo
namestie 3, Bratislava na svoje osobné bankové ucCty ato na bankovy ucet C.
XXXXX vo vySke 478.951,27 Eur, na bankovy ucet ¢. XXXXX vo vyske 275.000,-
Eur, a uskutocnil vyber v hotovosti z bankového uctu ¢. XXXXX
patriaceho spolo¢nosti XXXXX vo vySke 50.000 Eur, teda uskutoCnil bankové



prevody a vyber v hotovosti v celkovej vySke 803.951,27 Eur napriek tomu,
Ze spolo¢nost’ XXXXX mala voc¢i nemu zavézok (zavazok voci spolocnikovi) iba vo
vySke 364.300 Eur, teda sumu vo vySke 439.651,27 Eur vybral (prevody a vybery)
Z UcCtu spolocnosti XXXXX  neopravnene, pouZitie uvedenych financii Ziadnym
spésobom nedokladoval, pouZil na iny ako urceny ucel, ¢im porusili ustanovenie §
135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podlfa ktorého je
konatel povinny vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spoloCnosti a vsetkych jej spolocnikov, ¢im spoésobil
Skodu spolocnosti XXXXX vo vyske 439.651,27 Eur,

v bode 2/

obvineny ako zodpovedny zastupca (konatel a zaroveri spolocnik) spolo¢nosti

XXXXX (dalej len zodpovedny zastupca), so sidlom XXXXX XXXXX (v suCasnosti so

sidlom XXXXX ICO: XXXXX dria 29.11.2018 v Dunajskej Strede u notara XXXXX

podpisal ako predavajuci ( za spolo¢nost XXXXX a aj ako kupujuci (fyzicka osoba)

Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a kdpne zmluvy (v pocCte 2), predmetom ktorych

bolo prevod nehnutelnosti a to

a) bytu ¢. 36 na 5. nadzemnom podlazi bytového domu, nachadzajuceho
sa vo vchode €. 5 v katastralnom tuzemi XXXXX, LV XXXXX supisné cislo stavby
XXXXX na pozemkoch registra C KN XXXXX a spoluviastnicky podiel o velkosti
81/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 244 m? na pozemku registra C KN s parcelnym cislom
XXXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m?, na pozemku registra C
KN s parcelnym ¢islom XXXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m?

b) ornej pédy o vymere 3895 m?, v katastralnom tzemi XXXXX obec XXXXX, okres
XXXXX, pozemok Parcely registra ,,C* vedeny a zapisany na LV
C. XXXXX, parc. ¢. XXXXX,

c) ornej pody, v katastralnom tzemi XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, pozemky

Parcely registra ,C*, vedené a zapisané na LV ¢. XXXXX, parc. ¢.
XXXXX- orna péda vo vymere 4.176 m?, parc. ¢. XXXXX- orna
pbda vo vymere 58 m?, parc. ¢. XXXXX- orna péda vo vymere 82 m?,

za kupnu cenu, celkovo vo vySke 107.000 Eur, ktoru podlfa uvedenych kupnych
zmluav kupujuci mal uhradit na ucet predavajuceho IBAN: XXXXX, ¢o vSak neurobil,
dria 30.11.2018 v Dunajskej Strede zodpovedny zastupca podpisal ,Dohodu
0 zapocitani vzajomnych pohladavok” uzatvorenej medzi spolo¢nostou XXXXX.
a XXXXX, v zmysle ktorej uCastnici uvedenej dohody zapocitavali svoje vzajomné
pohladavky v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju a to pohladavky
spolo¢nosti XXXXX voCi XXXXX za prevod vySSie uvedenych nehnutelnosti
v hodnote 107.000 Eur a pohladavku XXXXX voci spolo¢nosti XXXXX za blizSie
nedpecifikovanu pohladavku ako vklad konatela vo vyske 107.000 Eur,
ktora skutocnost sa vsak nezakladala na pravde, nakolko zavézky spolocnosti
XXXXX voci spolocnikovi XXXXX XXXXX boli pred 30.11.2018 v plnej vyske
vyrovnané, v ¢ase prevodu predmetnych nehnutefnosti XXXXX mal vocéi spolo¢nosti
XXXXX zavézok, teda uhrada za predmetné nehnutelnosti nemohla byt uhradena
,Dohodou o zapocitani vzajomnych pohladavok®, ¢im porusil ustanovenie § 135a
ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podfa ktorého je konatel
povinny vykonavat' svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spoloc¢nosti a v8etkych jej spolocnikov, ¢im spésobil Skodu
spolocnosti XXXXX vo vySke 107.000,- Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena ako zodpovedna zastupkyria (konatel a zaroveri spolocnik) spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX (v stéasnosti so sidlom XXXXX), ICO: XXXXX
v obdobi od 15.08.2018 do 12.12.2018 v XXXXX uskutocnila prevody z bankového
uctu ¢. XXXXX patriaceho spolo¢nosti XXXXX vedeného v Tatra banka a.s., SO
sidlom Hodzovo namestie 3, Bratislava na svoj osobny bankovy ucet
a to na bankovy ucet ¢. XXXXX vo vySke 96.000,- Eur, uskutoCnila vyber v hotovosti
Z bankového uctu ¢. XXXXX patriaceho spolocnosti XXXXX vo vyske 4.000 Eur, a
vybrala z pokladne spolo¢nosti XXXXX 2.500 Eur, teda uskutoCnila bankové
prevody a vybery v hotovosti v celkovej vyske 102.500 Eur napriek tomu, Ze
spolo¢nost' XXXXX s.r.o. mala vo¢i nemu zavézok (zavézok voci spolocnikovi) iba vo
vy§ke 71.351,27 Eur, teda sumu vo vySke 31.148,73 Eur vybrala (prevody a vybery)
Z UcCtu a z pokladne spoloc¢nosti XXXXX neopravnene, pouZitie uvedenych financii
Ziadnym  spésobom nedokladovala, pouzila na iny ako urceny ucel,
¢im porusila ustanovenie § 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, podla ktorého je konatel povinny vykonavat' svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloc¢nosti a vSetkych jej spolocnikov,
¢im spdsobila skodu spolo¢nosti XXXXX vo vySke 31.148,73 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Krajského riaditefstva PZ Trnava
uznesenim zo dna 08.10.2021 pod sp.zn.: KRP-131/2-VYS-TT-2020 postupom
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX /v bodoch 1.-2./
pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a obvinenej XXXXX pre zlo€in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona /v bode 3./, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze



v bode 1/

obvineny ako zodpovedny zastupca (konatel a zaroveri spolocnik) spolocnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX (v stéasnosti so sidlom XXXXX), ICO: XXXXX
v obdobi od 15.08.2018 do 12.12.2018 v XXXXX uskutocCnil prevody z bankového
uctu ¢. XXXXX patriaceho spolo¢nosti XXXXX vedeného v Tatra banka a.s., so

sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava na svoje osobné bankové ucty
a to na bankovy ucet ¢. XXXXX vo vyske 478.951,27 Eur, na bankovy ucetZ¢.
XXXXX vo vySke 275.000,- Eur, a uskutocnil vyber v hotovosti z bankoveho

uctu ¢. XXXXX patriaceho spolocnosti XXXXX vo vySke 50.000 Eur, teda uskutocnil
bankové prevody a vyber v hotovosti v celkovej vyske 803.951,27 Eur napriek tomu,
Ze spolo¢nost’ XXXXX mala voc¢i nemu zavézok (zavazok voci spolo¢nikovi) iba vo
vySke 364.300 Eur, teda sumu vo vySke 439.651,27 Eur vybral (prevody a vybery)
Z UcCtu spolocnosti XXXXX  neopravnene, pouZitie uvedenych financii Ziadnym
spésobom nedokladoval, pouZil na iny ako urceny ucel, ¢im porusili ustanovenie §
135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podlfa ktorého je
konatel povinny vykonavat’ svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov, ¢im spdésobil Skodu
spolocnosti XXXXX vo vySke 439.651,27 Eur,

v bode 2/

obvineny ako zodpovedny zastupca (konatel a zaroveri spolocnik) spolo¢nosti

XXXXX (dalej len zodpovedny zastupca), so sidlom XXXXX XXXXX (v suCasnosti so

sidlom XXXXX XXXXX mestska &ast XXXXX), ICO: XXXXX dra 29.11.2018

v Dunajskej Strede u notara XXXXX podpisal ako predavajuci ( za spolo¢nost

XXXXX) a aj ako kupujuci (fyzicka osoba) Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a kupne

zmluvy (v pocte 2), predmetom ktorych bolo prevod nehnutelnosti a to

d) bytu ¢. 36 na 5. nadzemnom podlazi bytového domu, nachadzajuceho
sa vo vchode €. 5 v katastralnom uzemi XXXXX, LV XXXXX, supisné C¢islo
stavby XXXXX na pozemkoch registra C KN XXXXX a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 81/10000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom XXXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 244 m? na pozemku registra C KN s parcelnym cislom
XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 239 m?, na pozemku registra C
KN s parcelnym ¢islom XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m?

e) ornej poédy o vymere 3895 m?2 v katastralnom tzemi XXXXX, obec XXXXX,
okres XXXXX, pozemok Parcely registra ,,C* vedeny a zapisany na
LV & XXXXX parc. ¢. XXXXX

f) ornej pbdy, v katastralnom uzemi XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX, pozemky

Parcely registra ,C*, vedené a zapisané na LV ¢. XXXXX, parc. ¢.
XXXXX- orna péda vo vymere 4.176 m?, parc. ¢. XXXXX-
orna pbéda vo vymere 58 m?, parc. ¢. XXXXX- orna péda Vo

vymere 82 m?,
za kupnu cenu, celkovo vo vyske 107.000 Eur, ktoru podla uvedenych kupnych
zmluv kupujuci mal uhradit na ucet predavajuceho IBAN: XXXXX, ¢o v8ak neurobil,
dria 30.11.2018 v Dunajskej Strede zodpovedny zastupca podpisal ,Dohodu
0 zapocitani vzajomnych pohladavok® uzatvorenej medzi spolo¢nostou XXXXX
a XXXXX, v zmysle ktorej ucastnici uvedenej dohody zapocitavali svoje vzajomné
pohladavky v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju ato pohladavky spolocnosti
XXXXX voci XXXXX za prevod vysSsie uvedenych nehnutelnosti



v hodnote 107.000 Eur  apohladavku XXXXX voéi spolo¢nosti  XXXXX
za blizsie nesSpecifikovanu pohladavku ako vklad konatela vo vySke 107.000 Eur,
ktora skutoCnost’ sa vSak nezakladala na pravde, nakolko zavédzky spolocnosti
XXXXX voCi spolocnikovi XXXXX XXXXX boli pred 30.11.2018 v plnej vyske
vyrovnané, v case prevodu  predmetnych nehnutelnosti XXXXX mal voci

spolocnosti XXXXX zavézok, teda uhrada za predmetné
nehnutelnosti nemohla byt uhradena ,Dohodou o zapocitani vzajomnych
pohladavok®, ¢im porusil ustanovenie § 135a ods. 1 zakona C.

513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého je konatel povinny vykonavat
svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vsetkych jej spolo¢nikov, ¢im spésobil Skodu spolo¢nosti XXXXX vo vyske 107.000,-
Eur,

v bode 3

obvinena ako zodpovedna zastupkyria (konatel a zaroveri spolo¢nik) spolocnosti
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX (v stuéasnosti so sidlom XXXXX), ICO: XXXXX
v obdobi od 15.08.2018 do 12.12.2018 v Dunajskej Strede uskutoCnila prevody
Z bankového uctu ¢. XXXXX patriaceho spolo¢nosti XXXXX s.r.o. vedeného v Tatra
banka a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava na svoj osobny
bankovy ucet a to na bankovy ucet ¢. XXXXX vo vySke 96.000,- Eur, uskutoCnila
vyber v hotovosti z bankového uctu ¢. XXXXX patriaceho spoloc¢nosti XXXXX vo
vySke 4.000 Eur, a vybrala z pokladne spoloCnosti XXXXX s.r.o. 2.500 Eur, teda
uskutoCnila bankové prevody a vybery v hotovosti v celkovej vySke 102.500 Eur
napriek tomu, Ze spolo¢nost XXXXX mala voéi nemu zavédzok (zavédzok voci
spolocnikovi) iba vo vySke 71.351,27 Eur, teda sumu vo vySke
31.148,73 Eur vybrala (prevody a vybery) z uctu a z pokladne
spolocnosti XXXXX neopravnene, pouZitie uvedenych financii Ziadnym spésobom
nedokladovala, pouZila na iny ako ureny ucel, ¢im poruSila ustanovenie § 135a
ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého je konatel

povinny vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolocnikov, ¢im
sposobila Skodu spolo¢nosti XXXXX vo vySke 31.148,73 Eur.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem iného zvysluchu svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, dalej vysluchu XXXXX v procesnom postaveni svedka posSkodeného.
Obvineny XXXXX pri vysluchu poprel spachanie stihaného skutku a
obvinena XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni odoprela ku skutku
vypovedat. V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecené
i listinné podklady ato najma trestné oznamenie s doplnenim, detaily pohybu na
ucte, zmluvy o prevode obchodného podielu, protokol o prevzati uctovnej agendy,
suvaha XXXXX, uctovna zavierka, prehlad prijmov a vydavkov, zmluvy o p&zicke,
vypisy z uctu XXXXX s.r.o., odstupenie od zmluvy, vyzvy na zaplatenie, Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava, kontrolné vykazy, bankové informacie, listy vlastnictva,
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, vypisy z obchodného registra,
danové priznania, spravy z bank, investicnych spolo¢nosti a poistovni, kipna zmluva
z 31.07.2008 o prevode bytu, faktura XXXXX, s.r.o. na sumu 392.901,60 EUR za
sprostredkovanie, zmluva o sprostredkovani s dodatkom, vypis z uctu XXXXX, s.r.o.,
elektronicka komunikacia ohladne ponuky pozemkov, kupne zmluvy medzi XXXXX,
s.r.o. a XXXXX, a.s., faktura, doklad o uhrade. Suc€astou vySetrovacieho spisu su aj



znalecké posudky  XXXXX (k hodnote bytu), Ing. XXXXX k hodnote

pofnohospodarskej pdédy a Ing. XXXXX z odboru ekondmia a
manazment. V spise sa dalej nachadzaju spravy z Danového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX, listiny z uctovnictva XXXXX, s.r.0., sprava z

Danoveho uradu XXXXX (k spolocnosti XXXXX, s.r.o0.), bankové informacie (Tatra
banka, CSOB), sprava z Darfového uradu XXXXX danové priznania XXXXX a
XXXXX, zoznam vozidiel subjektu, odpisy registra trestov obvinenych a iné.

Z vySSie Specifikovanych dbkazov vyplyva dévodné podozrenie, Ze obvineni
ako konatelia a spoloCnici obchodnej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. v obdobi od
15.8.2018 do 12.12.2018 uskutocnili niekolko neopravnenych prevodov z bankového
uctu obchodnej spoloCnosti na svoje osobné bankové ucCty a taktiez niekolko
neopravnenych vyberov hotovosti z pokladne firmy. PouZitie uvedenych sum pritom
Ziadnym spOsobom nedokladovali a finanéné prostriedky pouzili na iny ako uréeny
ucel, €im porusili povinnosti konatefa v zmysle § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zo zabezpecenych listinnych dékazov, predovSetkym vSak zo znaleckého
posudku z odboru ekondmia a manazment vyplyva, Zze v obdobi od 15.8.2018
do 12.12.2018 si spoloCnici XXXXX s.r.o. bez akéhokolvek relevantného uctovného
dokladu previedli na osobné ucty resp. vybrali v hotovosti z bankového uctu
spoloCnosti celkovu sumu vo vyske 903.951,27 EUR. Zavazok spoloCnosti
voCi nim pritom predstavoval iba Cast’ tejto sumy, priCom obvineny Ing. XXXXX
takymto spdsobom neopravnenym od&erpanim finanénych prostriedkov z obchodnej
spolo¢nosti spdsobil Skodu vo vyske 439.651,27 EUR a obvinena XXXXX vo vyske
31.148,73 EUR. Obvineny Ing. XXXXX zapocitanim neexistujucej pohladavky po
uzavreti kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti (skutok v bode 2.
uznesenia) spbsobil obchodnej spoloCnosti Skodu vo vySke neuhradenej kupnej
ceny, teda 107.000,- EUR.

Dokazy obsiahnuté v spisovom materiali tvoria ucelenu retaz na seba
nadvazujucich clankov, logicky vyustujucich do dostatoCne odévodneného zaveru
0 spachani objasnovanej trestnej innosti prave obvinenymi XXXXX a XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel a spolo¢nik spolonosti XXXXX, s.r.o.
a zarovefn syn obvinenych pri vysluchu uviedol, ze dna 30.09.2022 nadobudol
odchodny podiel spolocnosti XXXXX a po¢nuc tymto diiom je jedinym spolo¢nikom
a konatefom uvedenej spolocnosti. Po pouceni podla § 211 ods. 1 a § 212 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, Zze nedava suhlas so stihanim obvinenych
XXXXX a XXXXX a nesuhlasi s tym, aby bolo pokracované v zaistovani ich majetku
na zabezpecenie naroku poskodeného s tym, Ze si nahradu Skody v trestnom konani
neuplatriuje.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podlfa § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podfa
§ 235, zatajenia veci podlfa § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podfa § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym ¢inom bola spésobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len
k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1, prva veta Trestného poriadku poSkodenym
je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené
prava alebo slobody.

Na uvedené obsahové vymedzenie pojmu poskodeny nasledne nadvazuje
vypocet opravneni, ktoré v tresthnom konani poskodenému prisluchaju. Okrem iného
ma poskodeny pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit,
Ci suhlasi s trestnym stihanim. Suhlas poSkodeného predstavuje obligatérnu vynimku
zo zasady legality vyjadrenu v ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku a jedna sa normu
odkazujucu na § 211 a 212 Trestného poriadku. Suhlasom poskodeného mdbze
disponovat len poskodeny v suvislosti s niektorym z taxativhe stanoveného vypoctu
trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku za splnenia procesno
pravnej podmienky, Ze je trestné stihanie vedené proti tomu, kto je vo vztahu



k poSskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved.

Procesné postavenie poskodeného v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku
v prebiehajucom trestnom konani prislucha pravnickej osobe ato obchodnej
spolocnost XXXXX, s.r.o., v ktorej majetkovej sfére mozno identifikovat ujmu
vyjadritelnd v peniazoch ustalenu v doterajSom priebehu konania vo vysSke
578.451,27 eur, ktora je priCinne spata s trestnopravne posudzovanym konanim
obvinenych XXXXX (546.651,27 eur) a XXXXX (31.800,- eur).

Otazka spojena s opravnenim pravnickej osoby disponovat suhlasom
poskodeného v trestnom konani nie je v aplikaCnej praxi jednoznacCne ustalena,
avSak v tejto slvislosti je potrebné poukazat na Nalez Ustavného sudu SR ¢&.k. I.
US 185/2020 zo dha 27.08.2020, ktory sa vecne tyka vykladu aplikaéného ramca
§ 211 Trestného poriadku v pripadoch, kedy je poSkodenym subjektom pravnicka
osoba. Ustavny sud SR vramci jednej z pravnych viet poukazal na znenie
ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku v nasledovhom zneni: Tym, Ze
zakonodarca v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovil ako vynimku
z pravidla o potrebe suhlasu poskodeného na trestné stihanie konkrétnej osoby
ako obvineného v pripade trestnych €inov vymenovanych v ustanoveni § 211 ods. 1
Trestného poriadku viaceré taxativne vymenované typy pravnickych oséb ako
poskodenych, zaroven ur€il, Ze v pripade ostatnych (inych nez vymenovanych) typov
pravnickych osOb je potrebné pouzit' ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku
(v zmysle suhlasu poskodeného na trestné stihanie dotknutej osoby). S ohladom na
zmieneny nalez Ustavného sudu SR zohladriujuc negativny vypodet subjektov, ktoré
nedisponuju suhlasom posSkodeného vo vztahu k trestnym Cinom vymenovanym
vust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku mozno teda pripustit, Ze aj poskodena
pravnicka osoba (ak nejde o pravnicku osobu taxativne vymedzenu v § 211 ods. 2
Trestného poriadku) méze disponovat suhlasom poSkodeného za splnenia
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok.

Po dbékladnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu som dospela
k zaveru, Ze vpredmetnej veci su splnené hmotnopravne iprocesnopravne
podmienky aplikovania institutu suhlasu poskodeného.

V predmetnej trestnej veci je vedené trestné stihanie pre trestny Ccin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona,
teda stihany trestny Cin spada do okruhu trestnych Cinov taxativhe vymedzenych
vust. § 211 ods. 1 Trestného zakona (hmotnopravna podmienka). Procesné
postavenie poskodeného prislucha pravnickej osobe ato obchodnej spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., stym, ze stihanym trestnym Cinom nie je poSkodena Ziadna ina
osoba. V priebehu trestného konania sa v désledku odkupenia obchodného podielu
poskodenej spolocnosti stal jedinym spolo¢nikom a zaroven konatelom tejto
spolocnosti syn obvinenych XXXXX a XXXXX, ktory pri vysluchu vyhlasil, Ze nedava
suhlas s trestnym stihanim obvinenych. Pre pravnicku osobu ako umely konStrukt je
charakteristické, Ze svoju vblu vytvara prostrednictvom fyzickych osoOb, ktoré su
k tomu podla prava povolané a preto vo vztahu k preukazaniu vztahu, resp. pomeru
0sbb, vocCi ktorym je trestné stihanie vedené a pravnickej osoby, je potrebné sa
zamerat na uroven fyzickych osdb, ktorych véla je realizovana a prejavovana
prostrednictvom pravnickej osoby. V tomto konkréthom pripade je v Strukture
poskodenej spolocnosti XXXXX identifikovana jedina fyzicka osoba ato v pozicii



spolo¢nika a zaroven Statutarneho organu, ktorym je syn obvinenych XXXXX
a XXXXX, u ktorého je dany pomer blizkej osoby k obvinenym /pribuzny v priamom
rade/. Z hfadiska aplikovania institutu suhlasu poSkodeného je preto potrebné
konstatovat, Ze jediny spoloCnik a konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. je vo vztahu
k obvinenym osobou v pomere uvedenom v ust. § 130 ods. 1 Trestného poriadku,
teda ako svedok je opravneny odopriet vypoved.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineni XXXXX a XXXXX su vo vztahu
k jedinému spoloCnikovi a konatefovi poskodenej spoloCnosti, prostrednictvom
ktorého spolo¢nost’ kona, osobami, voci ktorym by mal ako svedok pravo odopriet
vypoved, je splnena iprocesnopravna podmienka aplikovania institutu suhlasu
poskodeného. KedzZe jediny spolo¢nik a konatel poSkodenej spolo¢nosti vyhlasil, Zze
nedava suhlas s trestnym stihanim obvinenych, trestné stihanie v zmysle § 215 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku nie je pripustné a musi byt zastavené.

Vzhfadom na vySSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asto tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Sodsova
prokuratorka



