OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 402/20/2201-8 Dunajska Streda 28.01.2021
EEC: 2-16-127-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 16.03.2020 doposial vratane mesiaca december 2020 v mieste svojho
trvalého bydliska XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa v tomto obdobi
zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenegj XXXXX XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
z nedbanlivosti zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX,
ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktora bola skonkretizovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania 5P 28/2011 zo dha 12.07.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 18.07.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
dcéry sumou 50,- € mesacne vzdy do 15 dna, toho ktorého mesiaca predom k rukam
matky, pricom na vyzive dcéry sa nepodielal a tak mu za horeuvedené obdobie
vznikol dlh k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX v celkovej vyske 500,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS:
ORP- 435/DS-DS-2020 zo dna 25.07.2020 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo€i XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.11.2020 bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory potvrdil, Ze
svojej vyzivovacej povinnosti na mal. dcéru si je vedomy, pri€om svoju vyZivovaciu
povinnost si riadne a v€as neplnil z dévodu, ze priSla pandémia a on nemal riadny
prijem, pretoZze aj zamestnavatel mu poriadne neplatil. V auguste odovzdal
opravnenej oproti podpisu sumu vo vysSke 200,- Eur, vseptembri 100,- Eur
a voktébri 50,- Eur. ZvySok zaplati ked dostane vyplatu. Dcéru pravidelne
navstevuje, vikendy podla dohody s jej matkou travi maloleta aj u neho, kupuje jej
darceky, oSatenie, obuv.

Dna 25.11.2020 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného
vypocuta opravnena osoba XXXXX. Uviedla, ze obvineny si vyzivovaciu povinnost
voCi svojej dcére neplnil riadne od marca 2020. Obvineny sa s dcérou stretava,
obcCas jej kupuje darcCeky, to vSak platia jeho rodicCia. Ku dnu vysluchu predstavuje
jeho dlh na vyZivhom suma za dva mesiace a to 100,- Eur. Ona nahradné vyzivné
nepobera.

Z uradného zaznamu spisaného poverenym prislusnikom PZ dna 13.01.2021
vyplyva, Ze poSkodena telefonicky potvrdila, Ze medziCasom jej obvineny uhradil aj
vyzivné za mesiac november 2020 a december 2020, t.j. nema Ziadnu zaostalost’ na
vyzivnom vratane mesiaca december 2020.

Z obsahu vysSetrovacieho vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost’ bola obvinenému
uréend rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&,k, 5P/28/2011-16 zo dna 12.07.2011,
a to vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15-ho dna toho-ktorého mesiaca vopred.

Za obdobie od marca 2020 do decembra 2020 mal obvineny povinnost
zaplatit na vyzivhom celkom ciastku 500,- Eur.

Z predlozenych prijmovych dokladov su zrejmé uhrady dna 16.08.2020 vo
vySke 200,- Eur, dfia 14.09.2020 vo vyske 100,- Eur a dha 13.10.2020 vo vysSke 50,-
Eur.

Zo spisaného uradného zaznamu zo dna 13.01.2021 vyplyva, ze poSkodena
potvrdila dve uhrady, v mesiaci november vo vySke 100,- Eur a v mesiaci december
vo vyske 50,- Eur.

Menovany tak celkom uhradil na vyzivhom za sledované obdobie sumu 500,-
Eur, preto k mesiacu december 2020 ziadnu podlznost’ na vyZivhom nema.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak



trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



