OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 372/21/2201-4 Dunajska Streda 12.11.2021
EEC: 2-16-1289-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 16. 04. 2021 aZ doposial, v mieste svojho bydliska, a vS8ade tam, kde sa
zdrziaval, ako aj v mieste pobytu opravnenej osoby v XXXXX, z nedbanlivosti si
neplnil riadne mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svoju maloletu dcéru XXXXX,
ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorsich predpisov, pricom Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
pod CdCislom konania 9P/78/2017-55 zo dna 19. 09. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a ¢o do vyzivného vykonatelnost drnia 25. 09. 2017, bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 200,-Eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
ako nezamestnany, nepoberal davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky, ¢im za
uvedené obdobie k rukam opravnenej matky XXXXX narodena XXXXX trvale bytom
v XXXXX, okres XXXXX mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 750,-Eur, vratane
mesiaca oktober 2021,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ Samorin,
CVS: ORP- 464/SA-DS-2021 zo dfia 10.08.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku voci
XXXXX vznesené obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.10.2021 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory potvrdil, Ze
svojej vyzivovacej povinnosti si je vedomy. Vyzivné neplatil riadne, lebo ako
Zivnostnik pracoval na stavbach a kvéli ,corone® priSiel o prijmy. Od 01.06.2021 sa
mu podarilo riadne zamestnat. Ku dfiu vysluchu ma dlh na vyzivhom este vo vysSke
100,- Eur.

Dna 27.10.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
vypocuta opravnena XXXXX, ktora uviedla, ze dih vo vyske 550 Eur vznikol tak, ze
v mesiacoch april, maj, jun nezaplatil obvineny vyzivné vébec a v juli iba Ciastku 50,-
Eur. Po podani trestného oznamenia obdrzala na svoj uc€et vyzivné od obvineného
dia 03.08.2021 vsume 200,- Eur, dna 03.09.2021 vsume 200,- Eur adna
04.10.2021 v sume 200,- Eur, priCom pri tychto platbach je uvedena poznamka
,Obec XXXXX mzda“, Cize predpoklada, ze mu boli strhnuté priamo z platu. Okrem
tychto platieb jej zaplatil dia 21.09.2021 vyzivné Sekom v sume 250,- Eur a pri
osobnych stretnutiach Kk jej rukam zaplatil dna 03.10.2021 sumu 300,- Eur, dna
20.10.2021 dalSich 100,- Eur a naposledy dna 22.10.2021 zvySny dlh vo vyske
100,- Eur. Opravnena potvrdila Zze, dlh na vyZivhom obvineny vyrovnal v plnom
rozsahu, pricom ich dcéra v désledku zanedbania povinnej vyZivy jej otcom nudzou
netrpela.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



