OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 996/05/2201-28 Dunajska Streda 04.01.2019
EEC: 2-16-12-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 21.05.2005 do 27.05.2005 v presnejSie nezistenom Case v
meste Samorin, zo zahradnej chaty bez supisného &isla na ulici Kasarenska, okres
Dunajska Streda bez pouzitia nasilia odcudzil zahradkarske veci a to 30 m
trojzilového kabla na 380 voltov, elektrické Cerpadlo na vodu nezistenej znacky a
vyrobného Cisla, 10 kg murovacej malty, 2 ks plynovych flias na propan- butan 10
kg, stojan na dvojhojdacku, karu, stél so zverakom a prisluSenstvom, dvere z
garaze, mreze zo zabezpeCovacich okien maringotky, 200 kg kukurice, 200 kg
pSenice, ¢im majitelovi chatky XXXXX, XXXXX sp6sobil Skodu vo vySke 12.850 Sk
(426,54 ,- EUR) podla odborného ohodnotenia.

v dobe od 06:30 hod. do 18:00 hod. dfia 27.05.2005 z bytu poSkodeného XXXXX XXXXX
odcudzil bez pouzitia nasilia peniaze v hotovosti o sume 7.000 ,- Sk (232,36,- EUR),



ktoré peniaze boli uloZené pod matracom v detskej izbe na vySSie uvedenej adrese,
¢im majitelovi bytu XXXXX, XXXXX XXXXX spodsobil Skodu vo vyske 7.000 Sk
(232,36,- EUR),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Samorin (dalej /

len ,policajt) €. ORP- 1049/0SV-DS-2005 zo dria 14.10.2005 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim policajta tej istej
spisovej znaCky zo drfia 28.12.2005 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX za trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.
12.2005, ktory sa mal stat’' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo v dostatocnej miere preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil konania, pre ktoré mu policajtom bolo vznesené obvinenie.
Rozhodnutie o vzneseni obvinenia sa opieralo o vypoved poskodeného XXXXX,
odborné vyjadrenie o spdsobenej Skode a trestné oznamenie.

Obvineny XXXXX ku skutku z dévodu nepritomnosti nebol vypocuty.

PoSkodeny XXXXX, otec obvineného, usvedCil obvineného a vo svojej
vypovedi dna 7.12.2005 popisal konanie obvineného, ktorého nasledkom bolo
spbésobenie Skody na jeho majetku a to odcudzenim veci a penazného obnosu.

Napokon poskodeny dria 19.12.2018 vo svojej vypovedi uviedol, ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX, pretoze od skutku uz presSla diha
doba, jeho syn sa polepSil, naSiel si zamestnanie a nechce, aby vec bola dalej
predmetom konania organov €innych v trestnom konani.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti, pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. Organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
sulade nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 211 ods.1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi
podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrovania veritela podla § 40, poSkodzovania cudzej veci podla §
245 a 246, poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosiCi informacii podfa § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podlfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestna &in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dovody bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda
prokurator



