OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 553/21/2201-22 Dunajska Streda 08.02.2022
EEC: 2-16-145-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 02.12.2021, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 2.12.2021 v Case okolo 08.45 hod. v meste XXXXX, v casti apartmanu
rodinného domu na adrese XXXXX ulica 572/71, okres XXXXX, sa nebezpetne
vyhrazal XXXXX ato takym spésobom, Zze po tom ako vstupil XXXXX do chodby
Casti apartmanu rodinného domu, kde XXXXX sedel za stolom a popijal, sa ho
XXXXX opytal, ¢ mu rozumel, aby si hladal nahradné ubytovanie, lebo dom bude
predany, na ¢o mu XXXXX agresivne uviedol ,Nikam nejdem, vy ste ma okradli!®,
potom XXXXX okamzite vyskoCil smerom k XXXXX, do ruky schmatol n6z, ktory mal
polozeny pred sebou na stole a kri¢al na neho slova ,Ja ti dam! Ja ta zabijem!* na ¢o
XXXXX vybehol z apartmanu von, priCom za nim XXXXX opakovane vykrikoval slova
.~Ja ti dam! Ja ta zabijem!”, ktoré vyhrazky zabitim opakoval aj po prichode policajne;j
hliadky, ¢im u XXXXX, nar. 26.2.1969, bytom XXXXX 572/71, XXXXX svojim
spravanim vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Dunajskej Strede ¢. ORP-870/DS-DS-2021 z 2.12.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny spachanie skutku poprel atvrdil, Ze poSkodenému sa vébec
nevyhrazal, len mu povedal Skaredé slova. Ak si dobre pamata, po¢as hadky nemal
v ruke nic, ani n6z. Nechcel ublizit nikomu, len poSskodenému povedal pravdu, ze ho
okradli o peniaze, ¢o sa mu nepacilo, preto vznikla medzi nimi hadka.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi usvedCuje obvineného zo spachania
skutku. Uviedol, Ze dna 2.12.2021 obvineného vyzval, aby si naSiel nové ubytovanie,
kedZe z predmetného apartmanu sa musi vystahovat. Obvineny na neho ne€akane
zautoCil tak, Ze chytil do ruky n6Zz a opakovane kri¢al, Ze ho zabije. On sa velmi
zlakol, vybehol zapartmanu a zavolal policiu. Obvineny nadaval eSte aj za
pritomnosti policajnej hliadky, pricom zrejme bol pod vplyvom alkoholu.

V spise sa nachadza aj zaznam prislusnikov PZ o pouziti donucovacich
prostriedkov, z ktorého vyplyva, ze obvineny v ¢ase zadrzania bol agresivny a kladol
aktivny odpor. Dychova skuska nebola u neho vykonana, kedze ju nebol schopny
vykonat' podfa inStrukcii policajtov.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovede poSkodeného XXXXX
vyplyva, Ze skutok bol spachany a ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak.

Nakofko vSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o
tom, Ci obvineny aktualne, ako aj v Case spachania skutkov netrpel duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie a Ci aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, bolo
potrebné za ucelom preskumania jeho duSevného stavu pribrat do konania znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX na €.l. 74-
88 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu trpel
duSevnou poruchou a to dementnou neSpecifikovanou poruchou. Je forenzne
vyznamne psychiatricky chory, potrebuje bazalne ustavné psychiatrické lieCenie, na
dorieSenie diagnostiky a stanovenie lieCby jeho poruchy. V €ase spachania skutku
nevedel v Ziadnej miere rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
nevedel a nemohol svoje konanie v akejkofvek miere ovladat, pre pritomné dusevné
ochorenie, adekvatne nelieCené. V suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel
a vyznam trestu azmysel trestného konania. V Case spachania trestného Cinu



netrpel ziadnou latkovou zavislostou na psychoaktivnych latkach. ProtispoloCensky z
hfadiska psychiatrického méze byt jeho pobyt na slobode nebezpecny. Je mu
potrebné aktualne nariadit ustavny spésob psychiatrickej ochrannej lieCby, hlavne na
dorieSenie diagnostiky a stanovenie adekvatnej lieCby.

V zmysle znenia ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, zZe
obvineny v Case spachania skutku nemohol pre duSevnu chorobou rozpoznat' jeho
protipravnost a ani ovladat svoje konanie, a preto nie je za tento skutok trestne
zodpovedny.

S poukazom na vy$Sie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Annamaria Hjelm Szakal
prokuratorka



