OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 1005/14/2201 Dunajska Streda 16.12.2015
EEC: 2-16-181-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 172 odsek 1 pismeno d (§ 11 odsek 1 pismeno d) zastavujem trestné
stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste poziadal o poskytnutie
uveru, ktory mu bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy Cislo XXXXX uzatvorenej
dria 06.05.2014 vo XXXXX medzi nim ako diznikom a XXXXX, ICO: XXXXX ako
veritelom, prostrednictvom obchodnika XXXXX, s. r. 0., Zamocka 3, XXXXX, XXXXX
na nezistenom obchodnom mieste — prevadzke tohto obchodnika, ziskany ucelovy
revolvingovy spotrebitel'sky uver s disponibilnym uverovym limitom v celkovej vySke
XXXXX- Eur pouzil raz a prvykrat na nakup veci: XXXXX v predajnej hodnote
XXXXX Eur, ktoré veci po uzatvoreni zmluvy prevzal bezplatne do svojho vlastnictva,
danou zmluvou sa zaviazal poskytnuty uver na tovar zaplatit v XXXXX mesacnych
splatkach postovymi poukazkami po XXXXX Eur, v celkovej sume XXXXX- Eur,
pocnuc splatnostou prvej splatky splatnej 15.06.2014 a dalSimi nasledujucimi
splatkami splatnymi vzdy do 15-teho dna v mesiaci, avSak dohodnutymi splatkami
ani inak poskytnuty uver ani CiastoCne nesplatil, navySe pri uzatvarani uverovej
zmluvy zamlc€al skutoCnost, Ze je dlhodobo nezamestnany anema prijem na
splacanie uveru, do uverovej zmluvy v rozpore so skutoCnostou udal o sebe



nepravdivé udaje, ze je zamestnancom XXXXX XXXXX, s Cistym mesacnym prijmom
XXXXX,- Eur a ze nema iné finanCneé zavazky a takymto vylakanim a nesplacanim
uveru poskodenej spolo€nosti XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil Skodu XXXXX Eur

pretoze obvineny dna 22.09.2015 v XXXXX zomrel a trestné stihanie je
nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Dunajskej Strede (dalej len ,vySetrovatel
PZ*) pod €. XXXXX zo dna 11. 12. 2014 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin uverovéeho podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa
mal stat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vykonal vysluchy obvineného
XXXXX, svedka - poskodeného XXXXX, do konania pribral znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria. Spisovy material dalej obsahuje plnu moc,
uverovu zmluvu a uveroveé podmienky, spravu od spolocnosti XXXXX vypoved
zmluvy o uvere, vypis stavu platieb a dlhu, spravy zo socialnej poistovne, potvrdenia
o poberani davok v hmotnej nudzi, vypisy zobchodného registra, spravy
arozhodnutie z UPSVaR Dunajska Streda, spravu z Mestského Gradu v XXXXX
XXXXX, spravu z Obce XXXXX, odpisy z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravu z Okresného uradu Dunajska Streda,
oznamenie XXXXX o umrti obv. a umrtny list obvineného.

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoj €in olutoval. Vo
svojej vypovedi zo dna 14.01.2015 uviedol, Zze si v obchode vo XXXXX XXXXX
vybral z ponuky v predajni tovar — notebook a televizor a poziadal o poskytnutie
uveru na uvedené veci. Potrebné papiere podpisal a priznal, Ze iSlo o uverovu
zmluvu. Takto kupeny tovar nasledne predal dvom osobam v XXXXX XXXXX, pricom
za tento tovar dostal XXXXX- Eur. Uvedené spachal z dévodu finanénej tiesne. Dalej
uviedol, ze si myslel, ze tovar bude vediet splacat ak sa zamestna, to sa mu vSak
nepodarilo a uviedol, Zze pri podpisovani zmluvy bol opity. Zaverom uviedol, Ze svoj
dlh splati podla moznosti a Ze vedel, Ze jeho konanie je trestné, no myslel si, ze uver
bude vediet’ splatit.

Poskodeny XXXXX ako splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX
vo svojej vypovedi zo dna 18. 02. 2015 uviedol, Ze dna 06.05.2014 bola ich
zmluvnym predajcom spolognost XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, pritom
prostrednictvom osoby XXXXX dosSlo vo XXXXX v mene spoloCnosti XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXX s klientom XXXXX, nar.
XXXXX, na nakup tovaru: notebook a televizor s predajnou cenou celkom XXXXX
Eur. Na tento tovar poskytli na zaklade uvedenej zmluvy obvinenému uver na celu



kupnu cenu s disponibilnym udverovym limitom XXXXX Eur. Akontaciu ani iné
poplatky neuhradzal. Vlastnikom tovaru sa stal jeho prevzatim. Predmetna zmluva
obsahovala zavazok, ktorym sa obvineny zaviazal poskytnuty uver na tovar splatit
v celkovej sume XXXXX- Eur v XXXXX mesacnych splatkach poStovymi poukazkami
po XXXXX- Eur, po¢nu splatnostou prvej splatky splatnej 15.06.2014 a dalSimi
nasledujucimi splatkami. Pri uzatvarani zmluvy obvineny predlozil obciansky
preukaz, kartu zdravotnej poistovne a uviedol, Ze je zamestnany v spoloCnosti
XXXXX s Cistym mesacnym prijmom XXXXX Eur. Poskodeny dalej uviedol, ze klient
nemusi predkladat potvrdenie o prijme od zamestnavatela, Kk preverovaniu
zamestnavatela dochadza az v pripade, ked klient neplati dohodnuté splatky
a vznikne podozrenie, ze do zmluvy uviedol nepravdivé udaje. Dalej uviedol, Ze
obvineny — XXXXX uver nesplacal riadne a bol vyzvany k uhrade dlhu. Nasledne
vypovedou zo zmluvy sa poskytnuty uver stal predCasne splatnym, priCom obvineny
dbévody nesplacania neoznamil a spoloCnosti tak vznikla Skoda vo vyske 1XXXXX
Eur.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Ze ho
spachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por. Podla § 9 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacate,
nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho.

Zadovazenymi a do vySetrovacieho spisu zaloZenymi listinnymi ddkazmi
z Mestského uradu v XXXXX bolo zistené, Zze obvineny XXXXX pocas trestného
konania vedenému proti jeho osobe dna 22.09.2015 zomrel v Novych Zamkoch.
Vznikol tak obligatéorny dévod na zastavenie trestného stihania proti obvinenému,
pre jeho dalSiu nepristupnost s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

Z tychto dévodov prokurator rozhodol v intenciach ustanovenia § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
dni od jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou
oznacenej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.



JUDr. Viktor Kubala
prokurator



