OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 583/16/2201-4 Dunajska Streda 31.05.2017
EEC: 2-16-187-2017

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 399/2000
Zbierky zakonov

trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 71 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

. Dna 13.04.2000 v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach v
Samorine na ulici Hviezdnej €. 621/2, okres Dunajska Streda, spolo¢nym
konanim, v mieste trvalého bydliska vyhladali XXXXX, od ktorého pod
hrozbou zbitia a zabitia pozadovali vratenie mobilného telefénu zn.
XXXXX, ktory mobilny telefébn sa mal nachadzat u menovaného z
dbvodu, Ze sa zaobera opravou mobilnych telefénov, avdak po tom, ako
uviedol, Ze sa u neho takyto mobilny telefén nenachadza, bez jeho



suhlasu zacali prehladavat jeho byt a po najdeni si vzali mobilny telefén
zn. Siemens S6, nasledne od neho pod dalSou hrozbou zbitia pozadovali
eSte peniaze v hotovosti vo vySke 100,- Sk, ktoru hotovost im menovany
v obave o svoje zdravie aj odovzdal,

2.. Dia 13.04.2000 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v
Samorine na ulici Hviezdnej €. 621/2, okres Dunajska Streda, spolocnym
konanim, opatovne po odchode asi za. pol hodinu vyhfadali v mieste
trvalého bydliska XXXXX, od ktorého opatovne pod hrozbou zbitia a
zabitia pozadovali vratenie mobilného telefénu zn. XXXXX a po tom, ako
im menovany uviedol, Ze sa u neho uvedeny mobilny telefon
nenachadza, opatovne zacali prehfadavat’ jeho byt bez jeho suhlasu a
nasledne pod dalSou hrozbou zbitia od menovaného pozadovali peniaze
v hotovosti vo vySke 500,- Sk, ktoru hotovost im menovany v obave o
svoje zdravie aj odovzdal,

3. Dna 17.04.2000 v presne nezistenom Case v doobednajsich hodinach v
Samorine, na ulici Marie, okres Dunajska Streda v reStauracii zv. ,Zlaty
jelen’, spolo€nym konanim, pod hrozbou zbitia pozadovali od XXXXX
peniaze v hotovosti v neuréenej vyske z titulu, Ze mobilny telefén zn.
Siemens S6, ktory od menovaného uz predtym vzali, ma menSiu
hodnotu, ako mobilny telefén zn. XXXXX, na to im menovany v obave o
svoje zdravie odovzdal 300,- Sk v hotovosti, ktoré mal vtedy u seba a
nasledne ho pod tlakom predchadzajucich vyhrazok zbitia nutili, aby im
eSte toho istého dria v ¢ase o 14,00 hod do uvedenej reStauracie
priniesol 500,- Sk v hotovosti, k odovzdaniu uvedenej Ciastky vSak
nedoslo,

Dria 17.04.2000 okolo 14,-00 hod v Samorine, na ulici Marie, okres Dunajska Streda
pred restauraciou zv. ,Zlaty jelefi, spolocnym konanim, pod hrozbou zbitia nutili
XXXXX, aby im pred tromi neznamymi osobami odprisahal, Ze ho nevydieraju a
nasledne po odchode tych troch neznamych oséb od neho pod dalSou hrozbou zbitia
pozadovali peniaze v hotovosti vo vySke 6.000,- Sk, na ¢o im menovany v obave o
svoje zdravie uviedol, Ze ma doma iba 1.000,- Sk, preto menovaného odprevadili do
miesta jeho trvalého bydliska v Samorine na ulici Hviezdnej ¢. 621/2, kde im v
uvedenom byte odovzdal 1.000,- Sk v hotovosti a nasledne pod dalSou hrozbou
zbitia ho nutili, aby podpisal prehlasenie o tom, Ze im dlhuje 6.000,- Sk, ¢o
menovany v obave o svoje zdravie aj urobil a dalej pod tlakom predchadzajucich
vyhrazok zbitia ho nutili, aby im do dia 26.04.2000 odovzdal dalSich 1.000,- Sk v
hotovosti, avSak k odovzdaniu pernazi uz nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 976/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:



- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

. Dna 13.04.2000 v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach v
Samorine na ulici Hviezdnej €. 621/2, okres Dunajska Streda, spolocnym
konanim, v mieste trvalého bydliska vyhladali XXXXX, od ktorého pod
hrozbou zbitia a zabitia pozadovali vratenie mobilného telefénu zn.
XXXXX, ktory mobilny telefébn sa mal nachadzat u menovaného z
dévodu, Ze sa zaobera opravou mobilnych telefénov, avdak po tom, ako
uviedol, Zze sa u neho takyto mobilny telefon nenachadza, bez jeho
suhlasu zacali prehladavat’ jeho byt a po najdeni si vzali mobilny telefon
zn. Siemens S6, nasledne od neho pod dalSou hrozbou zbitia pozadovali
eSte peniaze v hotovosti vo vySke 100,- Sk, ktoru hotovost im menovany
v obave o svoje zdravie aj odovzdal,

2.. Dnia 13.04.2000 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v
Samorine na ulici Hviezdnej &. 621/2, okres Dunajska Streda, spoloc¢nym
konanim, opatovne po odchode asi za. pol hodinu vyhladali v mieste
trvalého bydliska XXXXX, od ktorého opatovne pod hrozbou zbitia a
zabitia pozadovali vratenie mobilného telefénu zn. XXXXX a po tom, ako
im menovany uviedol, Ze sa u neho uvedeny mobilny telefon
nenachadza, opatovne zacali prehfadavat jeho byt bez jeho suhlasu a
nasledne pod dalSou hrozbou zbitia od menovaného pozadovali peniaze
v hotovosti vo vyske 500,- Sk, ktoru hotovost im menovany v obave o
svoje zdravie aj odovzdal,

4. Dna 17.04.2000 v presne nezistenom Case v doobednajsich hodinach v
Samorine, na ulici Marie, okres Dunajska Streda v reStauracii zv. ,Zlaty
jelen®, spolonym konanim, pod hrozbou zbitia poZadovali od XXXXX
peniaze v hotovosti v neuréenej vyske z titulu, Ze mobilny telefén zn.
Siemens S6, ktory od menovaného uz predtym vzali, ma mensiu
hodnotu, ako mobilny telefon zn. XXXXX, na to im menovany v obave o
svoje zdravie odovzdal 300,- Sk v hotovosti, ktoré mal vtedy u seba a
nasledne ho pod tlakom predchadzajucich vyhrazok zbitia nutili, aby im
este toho istého dnha v ¢ase 0 14,00 hod do uvedenej reStauracie
priniesol 500,- Sk v hotovosti, k odovzdaniu uvedenej Ciastky vSak
nedoslo,

Dfia 17.04.2000 okolo 14,-00 hod v Samorine, na ulici Méarie, okres Dunajska Streda
pred restauraciou zv. ,Zlaty jelefi, spolo€nym konanim, pod hrozbou zbitia nutili
XXXXX, aby im pred tromi neznamymi osobami odprisahal, Ze ho nevydieraju a
nasledne po odchode tych troch neznamych oséb od neho pod dalSou hrozbou zbitia
pozadovali peniaze v hotovosti vo vySke 6.000,- Sk, na o im menovany v obave o
svoje zdravie uviedol, ze ma doma iba 1.000,- Sk, preto menovaného odprevadili do
miesta jeho trvalého bydliska v Samorine na ulici Hviezdnej €. 621/2, kde im v



uvedenom byte odovzdal 1.000,- Sk v hotovosti a nasledne pod dalSou hrozbou
zbitia ho nutili, aby podpisal prehlasenie o tom, Ze im dlhuje 6.000,- Sk, ¢o
menovany v obave o svoje zdravie aj urobil a dalej pod tlakom predchadzajucich
vyhrazok zbitia ho nutili, aby im do dna 26.04.2000 odovzdal dalSich 1.000,- Sk v
hotovosti, avSak k odovzdaniu penazi uz nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v Dunajskej
Strede pod sp. zn. CVS: OUV-332/2000-Acs zo dfiia 16.06.2000 bolo podla
§ 160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. zaCaté trestné stihanie a suasne
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania Cinu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania Cinu a trestny Cin
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania €inu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania Cinu, ktoré skutky sa mali stat na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania uvedenej trestnej veci bol poSkodeny XXXXX viackrat
predvolany Kk vysluchu z miesta trvalého bydliska, avSak na predvolania
vySetrovatefa PZ nereagoval, k vysluchu sa nedostavil ataktiez pokusy o jeho
predvedenie prislusnikmi kriminalnej policie a polichajného organu boli neuspesné
a nepodarilo sa ani zistit miesto jeho pobytu. Z uvedeného dévodu bolo dna
15.08.2000 trestné stihanie prerusené Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vy$etrovania PZ v Dunajskej Strede pod sp. zn. CVS: OUV-332/2000-Acs. Nasledne
bolo zistené miesto pobytu posSkodeného XXXXX, teda dbévod na preruSenie
trestného stihania pominul, a dfia 09.08.2016 bolo pod sp. zn. CVS: OUV-332/2000
vydané uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede,
odbor kriminalnej policie, o pokracovani v trestnom stihani. Dna 10.08.2016 bol
vykonany vysluch poSkodeného XXXXX a do spisu boli zabezpecené odpisy registra
trestov a spravy na obvinenych.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ulinného v Case
spachania Cinu (t. j. v zneni u€innom ku dnu 17.04.2000) kto proti inému pouzije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
potresce sa odnatim slobody na dva roky az desat’ rokov.

Podla § 235 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. udinného v Case
spachania Cinu kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania Cinu ak bol trestny C€in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelia).




Podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
uc€innom v Case spachania Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
v Case spachania Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom v Case

spachania Cinu, premiCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢€in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania Cinu, preruSsenim premlcania sa zacCina nova premicacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim trestnym &inom je
trestny Cin lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest
odnatia slobody na tri roky aZz osem rokov a trestny &in vydierania podla § 189
na dva roky az Sest rokov. Za daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba
za trestny Cin lupeze je v porovnavanej skutkovej podstate pre pachatela prisnejSia
podla Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a pre trestny Cin vydierania je prisnejSia
podla Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

Podla § 87 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
¢inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je desat rokov, ak ide o ostatné zloCiny
a pat rokov, ak ide o precCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. premlCanie
trestného stihania sa prerusSuje ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny
trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. prerusenim premlcania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Porovnanim vsSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, som zistil, Ze pre obvinenych je najpriaznivejsi stav,
ak sa podmienky trestnosti skutkov, pre ktory im bolo vznesené obvinenie,



posudia podla ustanoveni Trestného zakona uc¢inného v ¢ase ich spachania,
a to najma s poukazom na ustanovenia zakona upravujuce plynutie a prerusSenie
premiCacej doby. Z uvedeného teda vyplyva, ze vzmysle § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania €inu je premléacia doba pre
trestny €in najprisnejsie trestny v danom pripade desat’ rokov.

PremlCacia doba zacCala plynut driom 17.04.2000, teda od okamihu, ked doslo
k dokonaniu posledného CcCiastkového utoku pokraCovacieho trestného Cinu. Dnia
16.06.2000 bolo obvinenym v tejto trestnej veci vznesené obvinenie, v dosledku
¢oho sa plynutie premicacej doby v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. prerusilo. Nasledne boli vykonavané ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatelov, a to az do dna 15.08.2000, kedy bol pred prerusenim trestného
stihania vykonany posledny vysluch svedka XXXXX. Dfhom 15.08.2000 teda zacala
plynut’ 10 roéna premlic¢acia doba.

Za ucelom zistenia, ¢i doSlo k preruseniu premiCacej doby v zmysle § 67 ods. 3
pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania €inu,
bolo skumané, Ci obvineni poCas uvedenej doby spachali trestny €in novy, na ktory
predmetny zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. VVykonanou lustraciou
k osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa pocas plynutia
premiCacej doby nedopustil ziadneho trestného €inu. Vykonanou lustraciou bolo
taktiez zistené, Ze Obvineny XXXXX bol v skimanom obdobi patkrat odsudeny za
trestné ¢iny spachané pocas plynutia premléacej doby, a to rozhodnutiami
Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/120/03, 2T/41/07, 2T/40/08,
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/27/05 a Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 1T/45/11 pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania Cinu, trestny Cin nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi
podfa § 186 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania cinu,
trestny Cin kradezZe podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z., zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
zlo€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 psim. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. a zlo€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla §
219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Porovnanim trestnej sadzby urCenej
prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. pre spachané trestné
Ciny a trestnej sadzby urCenej pre prejednavany trestny Cin lUpeze bolo zistené, ze
trestnym €inom rovnako alebo prisnejsie trestnym je iba zlo¢in lapeze podfa §
188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., ktory vSak obvineny
XXXXX spachal dna 08.09.2010, t. j. po uplynuti desatroénej premi¢acej doby
(plynula od 15.08.2000). Z uvedenych zisteni teda vyplyva, Ze trestné stihanie pre
prejednavané trestné ¢iny bolo premlé¢ané dina 15.08.2010.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie



obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvinenych pocas plynutia premiCa cej doby vykonané neboli a trestna Cinnost
obvinenych bola v ramci jednotlivych trestnych €inov premiCana tak, ako je uvedené
vysSie.

Vzhladom na to, ze trestné stihanie bolo prerusené pre nepritomnost
poskodeného, nie je mozné na vec aplikovat ustanovenie § 67 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania &inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat' a
ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Z vySSie uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marian Jancar
prokurator



