OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 624/18/2201-8 Dunajska Streda 11.04.2019
EEC: 2-16-221-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny dna 19.12.2018 v Case o0 21:45 hod, v obci Kvetoslavov na ceste 11/503,
okres Dunajska Streda v interiéri svojho osobného motorového vozidla zn. Toyota
Avensis, evidencného Cisla XXXXX prechovaval 1ks sklenenu ffaSu s uzaverom
s obsahom zelenej susSiny rastliny (Marihuana) s hmotnostou 521 mg obsahujuce;j
viac ako 20mg ucinnej jednorazovej latky THC (tetrahydrokanabinol), priCom toto
mnozstvo zodpoveda minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
rastina radu Cannabis je vzmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych latok
a THC je v zmysle tohto zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Samorin, sp. zn.
ORP-984/SA-DS-2018 zo dna 20.02.2019 bolo podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu
v plnom rozsahu, pri€om svoje konanie uprimne ofutoval. K samotnému skutku
uviedol, ze je pravdou, Ze dna 19.12.2018 v obci Kvetoslavov prechovaval
marihuanu, ktoru si zabezpecil od neznamej osoby v meste Nitra Uvedenu drogu
chcel len vyskuSat aviackrat sa podobny incident nezopakuje. Drogu vydal
dobrovolne organom ¢€innym v trestnom konani.

XXXXX XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze dha 19.12.2018 vykonavali ako
prislusnici Policajného zboru hliadkovu Cinnost v obci Kvetoslavov. V Case okolo
21.30 hod. kontrolovali osobné motorové vozidlo, kde sa nachadzal a ktoré viedol
obvineny XXXXX. Obvineny dobrovolne vydal sklenu ffasu, v ktorej sa nachadzala
zelena susina

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru v Bratislave vyplyva, Zze 1ks sklena flaSa s uzaverom obsahovala zelenu
susinu rastliny (Marihuana) s hmotnostou 521 mg obsahujucu viac ako 20mg ucinnej
jednorazovej latky THC (tetrahydrokanabinol), pri€om toto mnoZstvo zodpoveda
minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom rastlina radu
Cannabis je vzmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych latok a THC je v zmysle
tohto zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazane, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX. Obvineny
neopravnene prechovaval psychotropnu latku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky
preCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi  podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona. Svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia a Zivota
obCanov. Nakolko Cinom nespdsobil Ziadnu Skodu a skutok priznal, boli splnené
vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku totiz v konani o precine,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do



podania obzaloby podmienecne zastavit’ trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym uzavrel
0 jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbokazov je zrejmé, ze obvineny XXXXX sa dopustil
trestného Cinu, za ktory Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku, dovoluje
ulozit’ trest odnatia slobody az na tri roky. Obvineny XXXXX nebol v minulosti sudne
trestany. Priestupkovo prejednavany bol celkovo dvakrat, a to pre menej zavazné
priestupky na useku cestnej premavky. K trestnému Cinu, ktory sa obvinenému kladie
za vinu sa obvineny priznal, svoje konanie ofutoval, spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani pri objasnovani svojej trestnej Cinnosti a suhlas s postupom podla
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku dal dna 02.04.2019.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade boli splnené vsetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného Roberta Sebestu
podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urc€il skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny zivot a vyhovie
ulozenému primeranému obmedzeniu, rozhodne organ, ktory trestné stihanie
v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



