OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 368/18/2201-15 Dunajska Streda 18.04.2019
EEC: 2-16-238-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.05.2009 do 14.10.2016, okrem mesiacov august, september, oktober,
november, december 2011 a roku 2012, kedy kazdy mesiac zaplatil z titulu
vyzivného sumu 100,- Eur a taktiez s vynimkou mesiaca januar 2013, kedy taktiez
zaplatil sumu 100,-Eur, ako povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu v meste
XXXXX, ul. XXXXX okres XXXXX, a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a
v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho toho ¢asu uz plnoletého syna,
ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, a to
menovite na XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Ccislom konania
12P/14/2009-15 zo dna 27.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.05.2009
bol sudom zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske 100,- Eur
mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam opravnenej matky XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, napriek tomu na



vyzive a vychove syna ziadnym inym sposobom sa nepodielal a tak za obdobie od
16.05.2009 do 14.10.2016 k rukam opravnenej matky XXXXX XXXXX dlhuje sumou
7200,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vly$etrovatelka PZ uznesenim zo dfia 26.07.2018, vydanym pod CVS: ORP-
364/2-VYS-DS-2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. Por. zaCala trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze v obdobi od 16.05.2009 az doposial, okrem mesiacov august,
september, oktdéber, november, december 2011 aroku 2012, kedy kazdy mesiac
zaplatil z titulu vyzivného sumu 100,- Eur a taktiez s vynimkou mesiaca januar 2013,
kedy taktiez zaplatil sumu 100,- Eur, povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu v
meste XXXXX, XXXXX okres XXXXX, a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil
riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho toho Casu uz
plnoletého syna, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o
rodine, a to menovite na XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania
12P/14/2009-15 zo dna 27.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.05.2009
bol sudom zaviazany prispievat na vyzZivu svojho syna sumou vo vysSke 100,-Eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam opravnenej matky XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, napriek tomu na
vyzive a vychove syna sa ziadnym inym spdsobom nepodielal, a tak za obdobie od
16.05.2009 do 14.10.2016 k rukam opravnenej matky XXXXX XXXXX dlhuje sumou
7.200,- Eur a za obdobie od 15.10.2016 az doposial k rukam opravneného
plnoletého syna XXXXX dlhuje sumou 2.100,- Eur vratane mesiaca jul/2018.

V priebehu vySetrovania bol uskutoéneny vysluch svedka XXXXX mladsieho,
ktory vo svojej vypovedi na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 16.08.2018 uviedol,
Ze vyzivné za obdobie od nadobudnutia plnoletosti povaZuje za uhradené, nema voci
otcovi Ziadne poziadavky, je toho nazoru Ze otec mu na vyzivhom nedlZzi.

Nasledne bolo uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
11.10.2018 vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V' priebehu vySetrovania bol uskutoCneny vysluch svedkyne -poskodenej
XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze ich manzelstvo s XXXXX bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod ¢.k. 5C 56/00-34 zo dna
30.10.2000 a zaroven aj bolo stanovené vyzivné v sume 1.500,-Sk vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca predom kjej rukam a ich syn XXXXX, nar. XXXXX bol
zvereny do jej starostlivosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
16.12.2000. Obvineny jej zo zacCiatku platil vyzivné riadne a v€as prevodom na jej
ucet vedeny v SLSP a.s.. Dna 11.3.2009 poziadala Okresny sud v Dunajskej Strede
o zvysSenie vyzivného. Na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
pod €.k. 12P/14/2009 zo dna 27.4.2009 bolo zvySené vyzivné na sumu 100,- Eur
mesachne, t.j. sud zaviazal XXXXX od 1.5.2009 platit' vyzivné riadne a vcCas K jej



rukam v sume 100,- Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
23.5.2009. Od tejto doby jej byvaly manzel platil vyzivné nepravidelne, t.j. podfa
vypisu z jej bankového uctu vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. od maja 2009 do
augusta 2011 nezaplatil ziadnu Ciastku vyzivného. Nasledne od augusta 2011 do
januara 2013 riadne zaplatil vyzivné 100,- Eur mesacCne, a to prevodom na jej ucet
vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., priom sa stalo, Ze v niektorom mesiaci
nezaplatil, ale v dalSom mesiaci zaplatil o to viac teda 200,- Eur, takze za to obdobie
od augusta 2011 do januara 2013 je vyzivné v stanovenej vySke riadne uhradené.
Nasledne od februara 2013 jej byvaly manzel uz neplatil vyzivné vébec, ato az do
dnesného dna. Dalej uviedla, Ze byvaly manzel platil vyzivné vzdy prevodom zo
svojho uctu na jej ucCet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., nikdy jej nedaval hotovost
a podla jej vedomosti ani nevkladal hotovost’ na jej ucCet, aspon podla vypisu, ktory
priloZila do spisu, Ziadny vklad v hotovosti nefiguruje. PoSkodena v banke poziadala
o vypis vSetkych transakcii, ktoré uskutocCnil jej byvaly manzel a dostala vypis, ktory
prilozila k trestnému oznameniu, na ktorom su uvedené len bezhotovostné vklady t.j.
prevody z jedného uctu na druhy, takze pravdepodobne ziadny hotovostny vklad
obvineny nezrealizoval. Dalej dodala, Ze ich syn ukongil $kolski dochadzku a
nebude dalej Studovat, pricom od septembra 2018 pracuje v XXXXX v spoloCnosti
XXXXX

Obvineny XXXXX na zdapisnicu o vysluchu obvineného uviedol, Ze ich
manzelstvo so XXXXX XXXXX bolo rozvedené v roku 2000, vtedy bol ich syn
XXXXX, nar. XXXXX zvereny do opatery matky, priCom vyZivhé na syna bolo sudom
uréené vo vyske 1.500,-Sk, v prepocte cca 50,- Eur, ¢o aj riadne platil az do roku
2009. Nasledne v roku 2009 sud schvalil ich dohodu, zZe vyzivné bude platit vo vyske
100,- Eur mesacne. Od toho roku 2009 vzdy pracoval, najprv ako Zivnostnik a teraz
uz niekolko rokov je jedinym spolocnikom i konatefom spolocnosti XXXXX. so sidlom
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX. V ramci podnikania mal prijmy v réznej vyske, nemal
pravidelné prijmy, boli obdobia, kedy mal menSie prijmy resp. ziadne. Aj to bolo
dévodom, Ze od roku 2009 neplatil pravidelne vyZivné na svojho syna vo vyske 100,-
Eur mesacCne, ale ked mal peniaze, tak nejaku sumu previedol na ucet byvalej
manzelky. Dalej uviedol, Ze so synom XXXXX ma v poslednych rokoch velmi dobry
vztah, finan¢ne ho pravidelne podporuje, dava mu do ruky mesacne sumy od 50,- do
200,- Eur, podfa toho kolko potrebuje. Je si samozrejme vedomy toho, Ze
nezaplatené vyzivné musi uhradit, avSak vySka nezaplateného vyzivného v sume
7.200,- Eur sa mu zda vela. Sice si nerobil ziadne poznamky, Ze kedy platil a kolko,
ale okrem prevodu penazi zo svojho uCtu na ucCet byvalej manzelky urcite
niekolkokrat zaplatil vyzivné aj vkladom hotovosti priamo na ucet byvalej manzelky,
takze mozno je ta suma nizSia, pricom tato skuto¢nost sa da zistit v banke SLSP.
Na zaver obvineny uviedol, Ze dha 19.10.2018 iSiel za svojou byvalou manzelkou
XXXXX XXXXX a navrhol jej, ze do konca novembra 2018 by jej zaplatil 3.000,- Eur
a nasledne by jej zvySnu sumu splacal mesacne v sume po 200,- Eur. S tymto
navrhom vSak byvala manzZelka nesuhlasila, odmietla tento navrh. Dodal, Zze sa
bude snazit' dlh na vyzZzivnom &im skér zaplatit v jednej sume alebo formou splatok,
to zavisi od jeho finanénych moznosti, pricom vSak ziada konecnu sumu dlzného
vyzivného preskumat a upresnit podla vypisu z banky.

Za ucelom preskumania tvrdenia obvineného XXXXX o vykonanych platbach
boli zaslané Ziadosti o bankové informacie do Slovenskej sporitelne, a.s., priCom zo
spravy SLSP a.s. konkrétne z vypisov z uc¢tu posSkodenej XXXXX XXXXX za obdobie
od 05/2009 do 30.10.2016 vyplyva, Ze okrem obdobia a sumy, ktoré uviedla



poskodena, obvineny XXXXX realizoval platby aj v obdobi od 05/2009 do 07/2011 a
to dva hotovostné vklady na ucCet poskodenej v celkovej vySke 300,- Eur a
bezhotovostné prevody zo svojho uc¢tu na ucet poskodenej v celkovej sume 2.300,-
Eur.

Nasledne bol uskutoéneny opatovny vysluch svedkyne - poskodenej XXXXX
Kissovej, ktora po nahliadnuti do vypisov zaslanych Slovenskou sporitelfiou a.s.
prevody a hotovostné vklady realizované XXXXX v obdobi od 05/2009 do 07/2011
vratane potvrdila a vzhfadom na nové skutoCnosti upravila vySku nezaplateného
vyzivného na sumu 4.600,- Eur. Tiez bol vykonany opatovny vysluch obvineného
XXXXX a boli mu predlozené vypisy zaslané Slovenskou sporitelfiou a.s. k
nahliadnutiu. Obvineny uviedol, Ze vSetky tie platby v obdobi od 05/2009 do 07/2011
realizoval za u€elom uhradenia vyzivného na syna XXXXX mladsSieho.

Dna 27.3.2019 obvineny XXXXX dorucil doklad o vklade hotovosti vo vySke
4.600,- Eur na et XXXXX XXXXX vedeny v CSOB a.s.. Diia 1.4.2019 bol
nadviazany telefonicky kontakt so svedkynou - poSkodenou XXXXX XXXXX, ktora
zaplatenie vyzivného v uvedenej vySke potvrdila a uviedla, Ze tymto povazuje dlzné
vyZivné za zaplatené.

V zmysle ustanovenia §-u 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia §-u 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



