OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 436/18/2201-10 Dunajska Streda 17.01.2019
EEC: 2-16-27-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.07.2018 v ¢ase o 20.00 hodine, v Dunajskej Strede, na Muzejne;j ulici
€. 213/6, v budove Obvodného oddelenia Policajného Zboru v Dunajskej Strede, v
trestnej veci vedenej na OO PZ Dunajska Streda pod ¢. ORP-532/DS-DS-2018, po
nalezitom pouceni okrem inych aj o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podfla §
345 Trestného zakona uviedla do zapisnice o tresthom oznameni nepravdivé
skutoCnosti, ktorymi obvinila svojho bratranca z druhého kolena XXXXX, nar.
23.11.1979, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim, fyzicky napadol jej druha XXXXX, vosiel
do jej unimombunky a poskodil ju , na zaklade ktorého bol XXXXX zadrzany ako
podozrivy a nasledne mu bolo vznesené obvinenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, a dna 14. 7. 2018 pri pokraCovani v jej vysluchu ako svedka, po pouceni,
uviedla, Ze do zapisnice o tresthom oznameni si vypoved vymyslela, pertoz
v skuto€nosti sa jednalo len 0 hadku medzi XXXXX a XXXXX,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Dunajska Streda (dalej len ,vySetrovatel”) ¢. ORP- 487/1-VYS-DS-2018 zo
dria 29.10.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 13.07.2018 v ¢ase o 20.00 hodine, v Dunajskej Strede, na Muzejnej ulici €.
213/6, v budove Obvodného oddelenia Policajného Zboru v Dunajskej Strede, v
trestnej veci vedenej na OO PZ Dunajska Streda pod €. ORP-532/DS-DS-2018, po
nalezitom pouceni okrem inych aj o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podfa §
345 Trestného zakona uviedla do zapisnice o tresthom oznameni nepravdivé
skutoCnosti, ktorymi obvinila svojho bratranca z druhého kolena XXXXX, nar.
23.11.1979, Ze sa jej mal vyhrazat zabitim, fyzicky napadol jej druha XXXXX, vosSiel
do jej unimobunky a poskodil ju , na zaklade ktorého bol XXXXX zadrZzany ako
podozrivy a nasledne mu bolo vznesené obvinenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, a dna 14. 7. 2018 pri pokraCovani v jej vysluchu ako svedka, po pouceni,
uviedla, Zze do zapisnice o tresthom oznameni si vypoved vymyslela, pretoze v
skutoCnosti sa jednalo len o hadku medzi XXXXX a XXXXX,

Vykonanym dokazovanim bolo v dostatoCnej miere preukazané, Ze obvinena
sa dopustila konania v umysle privodit trestné stihanie XXXXX ato tak, Ze do
zapisnice o tresthom oznameni si vymyslela konanie Milana bandu, ktoré nieslo
znaky trestnych Cinov.

Obvinena XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze obvinena ho nepravdivo oznacila za pachatela
konania, ktorého sa nedopustil, pretoze prave on bol napadnuty zo strany XXXXX
a XXXXX. V skuto€nosti sa on nikomu nevyhrazal aani nenapadol. Vo vztahu
k osobe obvinenej uviedol, Ze sa jedna o jeho sesternicu, ktorej ujmu by pocitoval
ako vlastnu a preto neudelil suhlas s jej trestnym stihanim.

Dalej je obvinena usved&ena obsahom pripojeného trestného spisu ORPZ
OKP Dunajska Streda ¢. ORP- 532/DS-DS-2018, obsahom ktorého je aj zapisnica
o vypovedi XXXXX, kde po poucCeni ako svedkyna uviedla, Ze protipravne konanie
poskodeného (vo veci ORP-532/DS-DS-2018 v postaveni obvineného) si vymyslela
a obsah jej zapisnice o trestnom oznameni je nepravdivy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti, pravo



obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovhakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. Organy ¢&inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
sulade nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 211 ods.1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny €in ublizenia na zdravi
podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorou podla § 167, neposkytnutia
pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podfa § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrovania veritela podla § 40, poSkodzovania cudzej veci podfla §
245 a 246, poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosi¢i informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestna Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych Cinov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko , staCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Zvoda
prokurator



