OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 15/20/2201-35 Dunajska Streda 17.03.2021
EEC: 2-16-306-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 27.11.2019 v &ase okolo 15.30 hodine v meste Gabgikovo, na ulici Sportove;j,
v okrese XXXXX v Obchodnom dome TESCO bez pouzitia nasilia odcudzila z
predajného regalu 1 ks Zehlicku na vlasy znacky Rowenta SF1525F0, ¢im pre
spoloCnost Tesco Stores, a. s. so sidlom Kamenné namestie I/A, Bratislava
spbsobila Skodu vo vyske 23,99,- Eur a bolo zistené, Ze v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Samorine za
obdobny ¢in postihnuta v blokovom konani, Cislo pokutového bloku: 12147065, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.09.2019 a vykonatelnost dna
07.10.2019.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Gabc¢ikove, sp .zn.
ORP-1001/GA-DS-2019 zo dria 02.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihania a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na zaklade zadovazenych dbékazov bolo ustalené Ze obvinena XXXXX dna
27.11.2019 v &ase okolo 15.30 hodiny v meste Gabéikovo, na Sportovej ulici v
Obchodnom dome TESCO bez pouZitia nasilia odcudzila z predajného regalu 1 ks
Zehlicku na vlasy znacky Rowenta SF1525F0, bielej farby, nasledne podisla k
pokladni, kde vSak tento tovar nevyloZila na pokladnicny pas, presla cez pokladiiu a
bez zaplatenia opustila predajiiu, nasadla do motorového vozidla znacky Skoda
Felicia s evidenénym Cislom DS536CL a z miesta odisla.

Setrenim v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, ze XXXXX v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch bola za obdobny €in postihnuta v blokovom
konani prislusnikom Obvodného oddelenia policajného zboru v Samorine, &islo
pokutového bloku nezaplateného na mieste: 12147065 zo dria 20.09.2019, ktory bol
vystaveny na sumu 10,- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dalej
bolo ustalené , Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnom udelenia
blokovej pokuty, teda dria 20.09.2019 a vykonatelnost nadobudlo dria 07.10.2019.

Obvinena pri svojom vysluchu skutok, ktory je jej kladeny za vinu v celom
rozsahu priznala a dalej uviedla, Ze trpi duSevnou poruchou - kleptomaniou, nakolko
opakovane odsudzuje v obchodoch predmety, ktoré vébec nepotrebuje. Za iny
potrebny nakup vzdy riadne zaplati. Na odcudzenych predmetoch nema zaujem
koristit, ani ich inak vyuzivat. Pri nakupoch vSsak citi neodolatelné nutkanie si ich bez
zaplatenia vlozit do kabelky, pricom tento pocit nijako nevie ovladat.

Obvinena je dalej usvedCovana vypovedami svedkyne - poSkodenej XXXXX,
ktora skutok opisala v sulade so zistenym skutkovym stavom.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona precinu
kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Pojem postihnuty
za obdobny ¢€in sa rozumie fyzicka osoba sankcionovana alebo voc€i ktorej bolo
prijaté iné opatrenie, za iné protipravne konanie ako trestny Cin, t.j. za priestupok
alebo iny obdobny delikt, najma spravny alebo disciplinarny podfa jednotlivych
poCetnych pravnych noriem upravujucich takéto konkrétne delikty. Za takto
postihnutu sa nebude povaZovat osoba, ak v zmysle tychto pravnych noriem je
ulozena sankcia alebo iné opatrenie zahladené, ¢o v danom pripade absentuje.

Na podklade zistenych skutoCnosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze bol
spachany pre€in a Zze ho spachala XXXXX. Obvinenie jej teda bolo vznesené
zakonne.

Na zaklade vypovede obvinenej bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze
obvinena XXXXX trpela v €ase spachania €inu dusevnou poruchou - kleptomaniou,
dg. F63.2. V Case pachania skutku nebola z dévodu pritomnosti dusevnej poruchy
schopna ovladat’ svojej konanie, nakolko jej ovladacie schopnosti boli v danom Case
vymiznuté na zaklade jej duSevnej choroby. Na zaver znalec navrhol, aby bolo
obvinenej ulozené ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (m6zZu vSak chybat’ aj obidve)

DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti
musia existovat' v Case spachania Cinu.

Otazka nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktoré je vedené trestné stihanie, tento vykazuju znaky prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Zze skutok
spachala obvinena. Pre trestnost’ Cinu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je i
trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym
pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je
priCetny. PriCetnost pachatefla je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného ¢inu bol v Case jeho spachania
nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakofko obvinena nebola podfa znaleckého dokazovania v Case
spachania zloCinu schopna ovladat svoje protispoloCenské konanie, chyba zakladny
znak skutkovej podstaty trestnych c¢inov pre vyvodenie jej trestnopravnej
zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jancar
prokurator



