OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 544/14/2201 Dunajska Streda 14.03.2016
EEC: 2-16-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria XXXXX v XXXXX, na XXXXX v predajni XXXXX — XXXXX uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom uvere a revolvingovom uvere €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX
XXXXX na kupu elektroniky znXXXXX v hodnote XXXXX eur, ktoru sa zaviazal
splacat 18 splatkami po XXXXX eur mesacne, pricom zaplatil pri uzatvoreni zmluvy
akontaciu vo vyske XXXXX eur, dalSie splatky neuhradil, ¢im spolo¢nosti XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske XXXXX eur.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

. Podla § 216 ods. 3 Tr. por. obvinenému XXXXX ukladam, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil posSkodenej spolocnosti XXXXX XXXXX skodu vo vyske
XXXXX € vzmysle ich vzajomnej dohody o nahrade Skody uzatvorenej dna
30.12.2014, tj. formou 8 splatok po XXXXX € pocnuc mesiacom januar 2015



a konciac mesiacom august 2015.

Odovodnenie:

Odovodnenie:

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny sa
dopustil pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval. Zaroven
suhlasil, aby prokurator podfa § 216 Tr. por. vo¢i nemu vedené trestné stihanie
podmienecne zastavil.

Zastupca poskodenej strany XXXXX vo svojej vypovedi opisal
spbsob spachania skutku a vySku spdsobenej Skody.

Listinné dbékazy, najma sprava spolocnosti XXXXX XXXXX preukazuje, Ze
obvineny nikdy nebol zamestnany u uvadzaného zamestnavatela, o svedCi o tom,
Ze pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedol nepravdivé udaje.

Ohladom Skody spésobenej tresthym ¢&inom bola dna 30.12.2014
prostrednictvom probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu XXXXX uzavreta
dohoda o nahrade sSkody medzi poskodenou spolo€nostou XXXXX XXXXX
a obvinenym XXXXX, podla ktorej sa obvineny zavazuje nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Skodu vo vySke XXXXX- € formou 8 splatok po XXXXX- € poc€nuc
mesiacom januar 2015 a konCiac mesiacom august 2015.

Obvineny nie je z miesta trvalého bydliska blizSie charakterizovany.

Z odpisu z registra trestov zo dna 16.09.2014 vyplyva, ze obvineny doteraz
nebol sudne trestany.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 16.09.2014 vyplyva,
Ze spravny organ vocCi obvinenému neuskutoCnil priestupkové konanie a ani
neeviduje ziadny navrh na prejednanie priestupku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
su splnené podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., pretoZze obvineny
s takymto postupom suhlasil, k spachaniu trestného Cinu sa priznal, doslo k uzavretiu
dohody o nahrade Skody, priCcom ide o precin, kde horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody nepresahuje pat' rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi zZivot a okolnosti pripadu, som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.



Zaroven som podla § 216 ods. 2 Tr. por. urCil obvinenému skusobnu dobu na
18 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny
Zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedceni sa v skuSobnej dobe podfa § 217 Tr. por.,
v opacnom pripade bude v trestnom stihani pokraCované.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie
podfa § 217 ods. 1 Tr. por. bez zavinenia obvineného, bude sa mat za to, Ze sa
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat
na Krajsku prokuraturu v Trnave do troch dni od jeho doru€enia
cestou podpisanej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Viktor Kubala
prokurator



