OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 409/15/2201-21 Dunajska Streda 07.02.2017
EEC: 2-16-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX-Dunajska Streda
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.12.2013 v Dunajskej Strede, na adrese trvalého bydliska — Maloblahovska
ulica 5204/28, po predloZeni svojich osobnych dokladov, Zivhostenského listu
a falodného darového priznania za rok 2012 uzatvoril prostrednictvom mandatara
spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0., zmluvu o tvere &. 209400049, na zaklade ktorej
prevzal hotovost’ vo vySke 500,- Eur, pricom sa zaviazal platit aj zvySeny poplatok
formou 12 mesacnych splatok po 82,- Eur, z ktorych v8ak nesplatil ani jednu splatku,
¢im uvedenej spolo¢nosti sposobil Skodu vo vyske 986,76,- Eur,

pretoze je nepochybné, Zze skutok nie je tresthym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela Okresneho riaditelstva PZ v Dunajskej Strede, pod sp. zn.
CVS: ORP-301/2-VYS-DS-2015 zo dna 24. 06. 2015 bolo podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por., zacaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie XXXXX XXXXX, pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vramci vySetrovania vykonané dokazovanie, ktoré
pozostavalo najma z vysluchu zastupcu poSkodenej spolocnosti — XXXXX, boli
zabezpecCené listinné dbékazy, najma ziadost o uver, zmluva o uvere, darfoveé
priznanie kdani zprijmov FO, dva prijmové pokladni¢né doklady, vSeobecné
podmienky poskytnutia uveru, spravy z danového uradu, spravy z uradu prace, vypis
zo zivnostenskeého registra a pod.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 26.06.2015 uviedla, Zze dna
02.12.2013 bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 209400049 medzi spoloCnostou
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 XXXXX ako veritefom a osobou XXXXX
ako dlznikom, ktoru zmluvu podpisovala ona osobne. Postup pri uzatvoreni uvedenej
zmluvy bol podla jej slov nasledovny: manzelka pana XXXXX — XXXXX jej zavolala,
Ci by jej manzel mohol dostat tiez péziCku, kedZe ona od ich firmy uz jednu pézicku
mala. PoSkodena jej vymenovala, ktoré doklady potrebuju na spisanie ziadosti —
osobné doklady a doklady o prijme. Nasledne dna 02.12.2013 sa do kancelarie
spolocnosti Pohotovost, s. r. 0. dostavil obvineny osobne, hovoril po slovensky. Pri
spisani ziadosti predlozil vodiCsky preukaz, povolenie na pobyt cudzinca, k prijmom
uviedol, ze ma priemerny prijem vo vySke 1.100,- Eur a k ziadosti prilozil faktury
s prijmovymi dokladmi a dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2012. Uvedené doklady boli naskenované a odoslané do Trnavy na schvalenie,
odkial o par hodin dostala suhlas — uver bol schvaleny. Nasledne este v ten den
zavolala obvinenému, ktory sa v poobednych hodinach dostavil naspat do
kancelarie, podpisal zmluvy, prevzal uver vo vySke 500,- Eur v hotovosti a odiSiel.
Uvedeny uver sa zaviazal splacat 12 mesacnymi splatkami po 82,- Eur mesacCne
pocnuc dnom 18.12.2013 na ucet spolocCnosti, priom do dnesného dna neuhradil
ani jednu splatku.

Zo spravy z Danového uradu Trnava, pobocCka Dunajska Streda zo dna
24.06.2015 vyplyva, ze danovy subjekt XXXXX nepodal danoveé priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie 2012.

Zo ziadosti o uver vyplyva, aké doklady boli Ziadatelom — obvinenym
predlozené a aké su vyzadované posSkodenou spoloCnostou. V koldnke kopia
dariového priznania za posledny rok alebo kopia potvrdenia o podani dariového
priznania za posledny rok je v zatvorke zarover uvedené (s pediatkou DU, pripadne
S podacim listom z posty).

Zo zabezpeceneho listinného dékazu — dafiového priznania k dani z prijmov FO
za rok 2012, ktoré bolo predlozené k ziadosti o uver je zrejmé, Ze ani jednu vySSie
uvedenu podmienku (ktorej splnenie vyZaduje posSkodena spolo¢nost’ toto danove
priznanie nespifia (nie je opatrené pediatkou dafiového uradu ani podacim listom
Z posty).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu




nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania - zasada
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem iného zahfna aj
povinnost organov C¢innych v tresthom konani obstaravat dbkazy z uradnej
povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por., v trestnom konani treba dokazovat najma, Ci sa
stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného
poriadku vyplyva, Ze v trestnom konani treba vykonat dokazovanie aj vo vztahu ku
vSetkym skutoCnostiam, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych priCin
bol trestny €in spachany. Predmetom dokazovania maju byt aj vSetky okolnosti, ktoré
viedli ktrestnej Cinnosti aumoznili jej spachanie, vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatefla, formu zavinenia ako aj pri€innu suvislost a nasledky
trestného cCinu.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie
uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie uveru, a tak mu spbsobi malu Skodu, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

V uvedenom trestnom c¢ine (ako aj v ramci kazdého iného trestného cinu) sa
vyZaduje, aby boli obligatérne naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty toho-
ktorého trestného Cinu, t. j. objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.
V pripade, Ze €o i len jeden z tychto znakov nebude naplneny, nepdjde o trestny €in.

Objektom tohto trestného €inu, rovnako ako pri vSeobecnom tresthnom cCine
podvodu podfa § 221 ods. 1, je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, z ktorého
sa poskytuje uver alebo zaruka na uver.

Na trestnost pachatela sa vyZzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré vSak nie su v sulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze ist o konanie,
opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatela.

Objektivna stranka spocCiva v konani, ktorym pachatel vylaka od iného uver
alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu skodu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze v pripade podvodnych trestnych Cinov je
z hladiska objektivnej stranky nevyhnutné okrem iného skumat najma spomenuté
,uvedenie do omylu“. Zaroven plati, Ze samotné uvadzanie nepravdivych



skutocnosti nemozno bez dalSieho povazovat za ,,uvedenie do omylu® v zmysle
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu resp. uverového podvodu.

V kazdom jednotlivom pripade je potrebné dbkladne zistovat, €i pachatelom
uvedené nepravdivé skutoCnosti boli resp. mohli byt objektivne spésobilé
poskodeného resp. inu osobu oklamat, alebo na druhej strane, Ci k oklamaniu
poskodeného doSlo v désledku toho, ze tento celkom zanedbal svoju povinnosti
vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika (t. j. vSeobecnu prevencénu
povinnost), pripadne inu povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy €i pracovného zaradenia,
a teda konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti.

V pripade, Ze bude platit druha alternativa, t. j. konanie poSkodeného bez
dodrzania potrebnej miery opatrnosti mozno vyslovit' zaver, Ze k pripadnej Skode na
jeho majetku doslo vyhradne v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti na strane
poskodeného (porusenie obvyklej miery opatrnosti), nakolko v pripade, ak by ju
poskodeny bol dodrzal, jeho oklamanie by bolo vylu€ené. V takomto pripade by zo
strany pachatela teda iSlo o konanie nespésobilé uviest niekoho do omylu
a spOsobilym sa stalo len avyluCne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej miery
opatrnosti zo strany poskodeného).

Povinnost dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany, Ci
poskodeny ak ide o rozdielne osoby) a tato povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého si kazdy musi poCinat’ tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Ide teda o vSeobecnu
prevencnu povinnost (povinnost konat' tak aby sa Skodam predchadzalo) a ak si
niekto tuto povinnost’ nesplni, kona protipravne a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Za situacie, ked’ poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, pristupil k neistej financnej dispozicii a vynaloZil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam a to
za pouZitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZzeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
Jje mozné nahradzat’ inStituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urcené na ochranu
majetkovych prév a zdujmov. (Uznesenie NajvysSieho sidu CR sp.zn. 11 Tdo
1121/2012, zo dha 14.3.2013).

Podporne o uvedeni do omylu a miere opatrnosti poukazujem na rozsudok NS SR sp. zn. 2
Tdo V 21/2013, kde bolo konstatované, ze spoloCny zaklad podvodnych konani spocCiva v
somyle® inej osoby (osoby odliSnej od pachatela). Omyl je rozpor predstavy so
skutocnostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu musi mat’
urcita kvalitu® (nestaci akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spdsobilym na
oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vsak osoba v omyle vykonavajuca
majetkovu dispoziciu ma povinnost (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo
zvyklosti) preskumat’ tvrdenia inych oséb, ato prostriedkami bezne dostupnymi
a v obdobnych pripadoch aj bezne pouZzivanymi, nie je mozZné len uvedenie
nepravdy, bez dalSieho povaZovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej
podstaty trestneho cinu podvodu. Rovnako je potrebné brat do uvahy aj tzv.



dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej
omyl chce pachatel vyuzit.

Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu vyhodnotenim zadovazenych
dbékazov som toho nazoru, Ze o dodrZzani obvyklej miery opatrnosti v posudzovanom
pripade poskodenou spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0. nemozno hovorit.

Samozrejmostou zvlast v takychto pripadoch je, ze poskytovatelia Uverov maju povinnost
v8etky ziadosti preverit, ktora povinnost preverovania vyplyva nielen zo vSeobecnej prevencénej

povinnosti, ale aj zo zasad obozretného podnikania bank, z povinnosti Statutarov
obchodnych spolo€nosti _riadne spravovat’ majetok obchodnych spolo€nosti
a podobne. V pripade, Ze tato povinnost nie je splnena a k prevereniu ziadosti o uver
a udajov v tejto Ziadosti uvedenych neddjde, ddjde zo strany poskytovatela uveru
k hrubému poruSeniu obvyklej miery opatrnosti a v takomto pripade mozno hovorit
o tom, Ze ku S8kode na majetku poSkodeného doslo vyhradne v pri¢innej suvislosti
s porusenim povinnosti na strane poSkodeného.

V tejto veci nejde o situaciu, Ze omyl ani pri zvySenej miere opatrnosti nemozno
rozpoznat, pripadne osoba vykonavajuca dispoziciu nie je objektivhe schopna
v ur€itom Case a stave disponujucimi prostriedkami pripadny omyl eliminovat.

Z vysluchov zastupcu poskodenej spolocnosti je zrejmé, Ze prilozené listiny
k Ziadosti o uver neboli ziadnym spésobom overované. Nebola zich strany
dopytovana ako socialna poistovha, ani danovy urad, uvedeny proces od Ziadosti
ouver az po jeho schvalenie aodovzdanie trval len par hodin. Nad ramec
uvedeného je potrebné opakovane uviest, Ze neboli dodrzané ani vlastné podmienky
uvedené v predtladenej Zziadosti o Uver (darové priznanie s peéiatkou DU resp.
s podacim listom z posty). V.danom pripade teda nemozno hovorit €o ilen
o dodrzani obvyklej miery opatrnosti, nieto eSte o zvySenej miere opatrnosti (ktoru
mozno v takychto pripadoch od subjektov poskytujucich uvery legitimne oCakavat
a vyZadovat).

Mozno teda uzavriet, Zze poskodeny absolutne rezignoval na akukolvek ochranu
a obozretnost’ pri nakladani so svojim majetkom, ¢im konal vrozpore s § 415
Obcianskeho zakonnika. Za stavu, ked poSkodeny nedodrzi potrebni mieru
opatrnosti, ktorej vynalozenie je v jeho sildch a moznostiach, niet dovodu, aby Stat
vstupoval do prislusného sukromno-pravneho vztahu a prostriedkami trestného
prava chranil majetkové zaujmy poskodeného, ktory one v ase majetkovej
dispozicie sam nedbal alebo nedbal dostatoCne.

Z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, ze zavinenie klamaného
(posSkodeného) je v tomto pripade tak velké (alebo povedané inak, nedodrzanie
obvyklej miery opatrnosti na strane poSkodeného je tak zasadné), Ze vyluCuje
naplnenie znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného C€inu uUverového podvodu a to
konkrétne znakov ,uvedenie do omylu®,

Vyhodnotenim doposial zadovazenych dbékazov arozhodnych vySSie
uvedenych skutoCnosti, je teda potrebné rezultovat, Ze zisteny skutkovy stav
dovoluje bez dbévodnych pochybnosti prijat v otdzke naplnenia znakov skutkovej
podstaty stihaného trestného Cinu negativny zaver, preto bolo potrebné rozhodnut



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na tieto vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Marian Janéar
prokurator okresnej prokuratury

Mgr. Marian Jancar
prokurator



