OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 561/20/2201-39 Dunajska Streda 29.04.2022
EEC: 2-16-452-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
zlocin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1)

pachatel dra 17.09.2020 v presne nezistenom Case v popoludnajSich hodinach v
obci XXXXX - XXXXX okres XXXXX, v izbe rodinného domu pod supisnym cCislom
XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke zacal byt agresivny vocCi svojej matke
XXXXX, ktora sa mu snazila zabranit odist z domu tak, Ze so svojou maloletou



dcérou v izbe domu sa mu postavila do cesty, kedy svoju matku XXXXX v zurivosti
chytil za ramena a zatriasol s fou, pri€com ona mu chcela dat’ jednu facku, v Com jej
vSak pachatel zabranil tym, Ze jej chytil ruku, dvakrat ju udrel otvorenou dlafiou do
hlavy a do oblasti tvare, nasledne vybehol na dvor, kde sa jej zaCal vyhrazat, Ze ich
zabije a to takym spdsobom, Ze v spanku podreze vSetkym krk, ktoré vyhrazky
viackrat zopakoval, nasledne odiSiel z domu, ktoré vyhrazky u poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX, okres XXXXX vzbudili dévodnu obavu o
svoQj zivot a zdravie,

v bode 2)

pachatel v presne nezistenom Case, v presne nezisteny den v mesiaci september
roku 2020 v obci XXXXX, okres XXXXX v predsieni rodinného domu pod supisnym
Cislom 28, po predchadzajucej slovnej hadke zacal byt agresivny vocCi druhovi jej
matky XXXXX, a to tak, Ze najprv do neho sotil rukami a nasledne ho rukou zovretou
do paste dvakrat udrel do nosa a do hlavy, nasledne sa zacal vyhrazat svojej matke
XXXXX a jej druhovi XXXXX, ze ich da vSetkych pozabijat romskymi spoluobCanmi,
ktoré vyhrazky u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX,
okres XXXXX a u posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX,
okres XXXXX vzbudili dévodnu obavu o ich zivot a zdravie,

v bode 3)

pachatel v presne nezistenom Case, v presne nezisteny den v mesiaci oktober roku
2020 v obci XXXXX okres XXXXX v budove zakladnej Skoly s vyuCovacim jazykom
madarskym pocCas rozhovoru ucitelky s jeho matkou XXXXX, ohladne jeho
prepustenia zo Skoly a odchodu do XXXXX za priatelkou, zo svojho mobilného
telefonu vyrobnej znacky Xiaomi 4X, bielo- zlatej farby, IMEI: XXXXX, so SIM kartou
a telefonneho Cislo XXXXX poslal svojej matke XXXXX niekolko SMS sprav, ktorymi
sa jej vyhrazal, Ze ked ho tam nepusti, tak ju zabije ked pdjde domov, ktoré vyhrazky
u poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX-XXXXX okres XXXXX
vzbudili dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

v bode 4)

pachatel dna 31.10.2020 v Case okolo 21.00 hod. XXXXX v €akarni budove
Obvodného oddelenia PZ XXXXX DS pod supisnym c¢islom XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke vo veci jeho zverenia do opatery inej osoby, uviedol
svojej matke XXXXX slova, Zze ak ho neda do opatery XXXXX, matke jeho priatelky,
tak da rodinu svojej matky XXXXX pozabijat, alebo sa jej matka XXXXX moéze
pozerat, Ze ako zabija jej maloletd dcéru XXXXX, pritom svoju hrozbu viackrat
zopakoval, ktorymi hrozbami usmrtenia nutil XXXXX matku XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX-XXXXX okres XXXXX, aby ho zverila do opatery inej osoby,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa PZ Okresneho riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie zo dna 01.11. 2020 pod CVS: ORP-645/2-VYS-DS-2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna



02.11.2020 bolo voci ml. XXXXX XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX na zapisnicu o vysluchu obvineného — osoby
mladistvej zo dna 18.01.2021 ( ¢.l. 24-29), ktory vysluch bol zaznamenany na
videozaznam odoprel vypovedat. Vysluch bol realizovany za pritomnosti obhajcu,
opatrovnika, a tiez pracovnika socialnej kurately, pricom staznost si nepodal.

Poskodena XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka- poskodeného zo
dna 28.01.2021 ( ¢€.l. 54-67) - ako matka obvineného v Stadiu po vzneseni
obvinenia odoprela v danej trestnej veci vypovedat, nakolko obvineny je jej syn
a jeho ujmu by pocitovala ako vlastnu.

Poskodeny XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka-poskodeného zo
dna 28.01.2021 ( €.1.86-99) ako otlim obvineného vo veci odoprel vypovedat,
nakofko obvineny je synom jeho druzky XXXXX ajeho ujmu by pocitoval ako
vlastnu.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dina 16.03.2021 ( ¢..113-118)
ako druzka starého otca obvineného, vyuZila pravo nevypovedat. Obvineného berie
ako vlastného vnuka.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 16.03.2021 ( €.I. 107- 112)
ako stary otec obvineného, vyuzil pravo nevypovedat. Uviedol, Ze obvineny je jeho
vnuk a jeho ujmu by pocitoval ako svoju vlastnu.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 02.02.2021 ( ¢.l. 102-104)
v zasade ku samotnym skutkom, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, ni¢ uviest
nevedela. XXXXX sa kamaratil s jej dcérou XXXXX zdal sa jej tichy a smutny.
O tom, Ze ma problémy a ze sa doma vela hadaju jej hovorila jej dcéra. XXXXX
pocituje, Ze uprednostriuju jeho mladSiu sestru. Ona XXXXX nechcela ziskat do
svojej opatery, vysvetlla mu, Ze ked nechce byvat s matkou, ma vyhladat
Ze by sa menovany mal vyhrazat matke, resp. zabitim svojej sestry. Nevie si to
predstavit, ma velmi rad svoju sestru. O tom, Ze by mal mat XXXXX sexualny
pomer s jej dcérou nema vedomost, jej by to ako matke nepovedali.

XXXXX XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 11.06.2021 ( ¢€.l.
121- 124) uviedla, Ze s obvinenym boli spolu od 22.07.2020 do aprila 2021, kedy sa
vratil z toho zariadenia. S fiou sa roziSiel pod natlakom svojej matky. Jej sa to velmi
dotklo. Teraz je vSak rada, Ze sa tej rodiny zbavila. Ku skutku v bode 1) uviedla, ze
ma vedomost, Zze XXXXX mama mu volala, ked boli spolu a pytala sa ho, Ze preco ju
udrel, no on nechapal, ze pre€o sa ho to pyta. Jeho matka s placom volala jej matke,
Ze ju udrel. Jej matka mu potom aj vynadala, Ze ako sa opovazil svoju matku udriet,
no on odpovedal, ze by sa jej v zivote nedotknul. Vie to potvrdit, lebo vzdy jej hovoril,
Ze v jeho Zivote su tri Zeny, jeho matka, ona a XXXXX, a Ze by za nich vrazdil, tak ich
[abi. Tiez chce poukazat na to, ze XXXXX mama je velmi silna a trochu pri sebe a on
je krehky a chudy. K druhému skutku vie uviest, Ze XXXXX otec bol u jeho starych
rodiCov, Co je v susedstve s jej starymi rodicmi. Jej starym rodiCom susedia dovolili



prehadzovat cez plot jedlo pre psy, na o ten XXXXX pohfdavo pod vplyvom
alkoholu povedal, ze akym pravom si to dovoluju. Jej ujo mu zacal odvravat, na ¢o
on povedal, ze podpalim Vas. Ten XXXXX bol vtedy opity a vulgarne nadaval aj jej
mame do telefénu, €o si zase chcel vyjasnit jej otec so XXXXX, tak mu volal naspat
a XXXXX mu povedal, Ze podpalim Vas a Vasu rodinu, vSetci zdochnete. Nakoniec
sa stretli a nikto nikoho nenapadol. V ten den XXXXX zostal spat’ u dedka, nevlastny
otec ho udrel do hlavy a on sa snazil tomu uderu zabranit, tak ho chytil a odsatil.
Ohladne toho, Zzeby mal XXXXX pisat nejaké Skaredé sms-ky svojej matke ni€ nevie.
To Ze sa mal vyhrazat zabitim svojej malej sestry, to nemdze byt pravda, nakolko
XXXXX miluje, v Zivote by jej neublizil. Uviedla, ze aj ked teraz XXXXX nenavidi, tak
toto nemoze byt pravda, nikdy by nebol schopny svojej sestre ublizit, je to klamstvo.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dina 07.10.2021 ( ¢€.l. 127-132)
uviedol, zZe je policajt a ku skutku v bode 4) vypovedal, Ze bol vtedy na stélej sluzbe,
pripad si pamata, videl ako oznamovatelka plakala v ¢akarni a syn XXXXX XXXXX
pred nou klaCal a nie€o jej rozpraval. Nepocul, Ze €o jej hovori, zavolal si ju dovnutra
a ona nasledne uviedla skutocnosti, ktoré su uvedené v tresthom oznameni, ze ak
ho neda do opatery pani XXXXX tak da jej rodinu pozabijat a podobne, avsak tieto
slova nepocul a ani nepozoroval Ziadne agresivne spravanie mladistvého voci jeho
matke. Kamery sa v €akarni nenachadzaju a v ¢akarni sa okrem oznamovatelky a jej
syna nikto nenachadzal.

Znalec XXXXX na zapisnicu o vysluchu znalca zo dna 04.01.2022 (
€.1.133-134) uviedol, ze z elektronickej prilohy znaleckého posudku boli
vygenerované vSetky sms spravy, ktoré sa nachadzali v skumanom mobilnom
telefone obvineného a vytlaCené boli tie, ktoré boli prijaté z telefébnneho Cisla matky z
obdobia oktéber 2020, priCom medzi sms spravami sa nenachadzala sprava s
vyhraznym obsahom na adresu matky ani v oktobri 2020, ani v inom obdobi. Spravy
vSak mohli byt medzi€asom vymazané a nedaju sa obnovit. Znalec predlozil jeden
list vypisov sms sprav.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia vypracovany
znalcom XXXXX €. 70/2021 vyplynulo, Zze obvineny netrpel a netrpi ziadnou
forenzne vyznmnou poruchou, trpel poruchou spravania v puboadolescencii, to vSak
nie je zavazna, forenzne vyznamna duSevna porucha. V €ase spachania Cinu vedel
a mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost. Pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpeény a menovany je
schopny chapat zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechnika vypracovany pod ¢. €.
12/2021 znalcom XXXXX vyplynulo, Ze odpovede na otazky sa nachadzaju v
elektronickej prilohe.

Zo znaleckého posudku €. 22/2021 vypracovaného znalkynou z odboru
psycholégia XXXXX vyplynulo, Zze intelektové schopnosti obvineného su v pasme
priemeru. Menovany dokaze posudit nevhodnost svojho konania, v konfliktnych
situaciach nedokaze svoje spravanie primerane regulovat. Za beznych okolnosti
nereaguje Standardne agresivne. Pod vplyvom afektivnych faktorov méze epizodicky
reagovat’ aj agresivne. Napriek tomu rodinu potrebuje, hlada bezpecie a istotu.
Konflikty ma vztah s matkou, ktora reprezentuje limitujuce okolnosti, proti ktorym sa



proband brani a sprava sa ofenzivne. Zo psychologického hladiska motivaciou Cinu
obvineného bola frustrovana potreba byt v pritomnosti objektu zamilovanosti. Bol
motivovany odstrafiovat’ prekazky, ktoré mu v pristupe k XXXXX branili, netoleroval
urcovanie hranic zo strany matky aotCima. Vramci okruhu symptomatickych
faktorov je délezité uviest, ze problémy so spravanim zacali s nastupom puberty,
proband sa izoloval, zhorSil sa mu prospech, bol obmedzeny v Skolskych aktivitach.
Pre poruchy spravania aemocii, afektivne zachvaty, sebaposkodzovanie
a suicidalne myslienky bol psychiatricky hospitalizovany. Uvedené predstavuje
rizikovy faktor z hladiska kriminogenézy, najma v situaciach, kedy musi akceptovat
hranice, obmedzenia, kedy musi reSpektovat autoritu. Po pobyte v diagnostickom
centre v XXXXX sa upokojil, dla matky viac reSpektuje autority, €0 mozno hodnotit
z hfadiska resocializacie ako pozitivny znak, ako znak toho, Ze sa s nim da vychovne
pracovat. U mladistvého mozno pocitat so skresfovanim reality vo vypovedi, najma v
kontexte egocentricky motivovaného ziskania vyhod. Ma nabeh prezentovat sa v
lepSom svetle.

Podla ustanovenia § 360 ods. 1 Tr. zak. Kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Zze to méze
vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ustanovenia § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku na
chranenej osobe.

Podla ustanovenia § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta
sa odnatim slobody na dva roky az Sest' rokov.

Podla ustanovenia § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na Styri
roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak
vznikne pochybnost, i sa skutok stal, alebo nestal (napr. vo veci existuju dékazy, z
ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym, a naopak, iné toto
podozrenie vyvracaju), a tato pochybnost sa neda odstranit ani vykonanim dalSich
dbkazov, prokurator za takého stavu nemdze zastavit trestné stihanie, ale je povinny
na obvineného podat obzalobu. Az po vykonani dokazovania sudom na hlavhom
pojednavani, ktoré by neviedlo k jednoznacnému zaveru, Ci sa skutok stal, alebo
nestal, oslobodi obzalovaného spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



V nastolenej trestnej veci doSlo k vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.
por. na zaklade usvedcujucej vypovede poskodenej matky XXXXX a nevlastného
otca obvineného XXXXX.

Poskodené osoby vSak v Stadiu po vzneseni obvinenia ako jedini priami
svedkovia stihanych skutkov odopreli vypovedat. Z uvedeného dbévodu zastavam
nazor, ze v suCasnosti neexistuje voCi obvinenému ziaden procesne pouzitelny
dbkaz, ktory by ho zo stihanych skutkov usvedcoval, hoci organ cinny v trestnom
konani vykonal vSetky potrebné procesné ukony umoziujuce nalezité objasnenie
VECi.

Byvala priatelka — svedkyria XXXXX skutky bud vnimala vo svetle, ktoré
obvineného praveze z ich spachania vyviiuju, resp. o nich nemala vedomost” alebo
ich spachanie obvinenym priam vylucuje.

XXXXX vedel uviest’ len skutoCnosti, ktoré poSkodena uviedla do trestného
oznamenia. Incident, ktory sa mal odohrat v ¢akarni v budove policie nepocul
a spravanie obvineného, ktoré v tom €ase vizualne vnimal tomu nenasvedcovalo.

Znaleckym dokazovanim z odboru elektrotechnika sa nepodarilo zistit' Ziadne
relevantné skutocnosti vo vztahu ku dokazovanym skutkom. Z vysluchu znalca
vyplynulo, Ze sms- ky , ktoré by obvineného usvedCovali zo spachania skutkov sa
nepodarilo znaleckym sp6sobom zadokumentovat.

Znalecké posudky od psychiatra a psycholéga nedokazuju, Ze stihané skutky
sa stali. Su to nepriame dbkazy, ktoré v danom pripade len vyhodnocuju spravanie
obvineného, jeho problémové dospievanie, konflikt s matkou anajma vlastné
psychické problémy obvineného.

Nakolko sa teda v danom pripade nepodarilo spachanie stihanych skutkov
preukazat Ziadnym relevantnym a predovSetkym procesne pouZiteflnym ddkazom,
prokuratorka nema inu moznost, nez rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por..

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ako aj s poukazom na citované
ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. bolo teda potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



